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	İNCELEME VE ARAŞTIRMA
RAPORUNUN KONUSU

      3194 sayılı İmar Kanunu’na eklenen geçici 16ncı madde uyarınca afet risklerine hazırlık kapsamında ruhsatsız veya ruhsat ve eklerine aykırı yapıların kayıt altına alınması ve imar barışının sağlanması amacıyla, 31/12/2017 tarihinden önce yapılmış yapılara maddede belirtilen şartların yerine getirilmesi, 31/10/2018 tarihine kadar Çevre ve Şehircilik Bakanlığına başvurulması ve 31/12/2018 tarihine kadar kayıt bedelinin ödenmesi halinde “Yapı Kayıt Belgesi” verilmesi, bu husustaki ayrıntıların ise Çevre ve Şehircilik Bakanlığınca belirlenmesi hükmüne istinaden kamuoyunda “İmar Barışı” olarak bilinen bu düzenlemenin Mülkiye Müfettişlerince yürütülen imar soruşturmalarına etkilerinin belirlenmesi ve Mülkiye Teftiş Kurulu’nda uygulama birliği sağlanabilmesi amacıyla inceleme ve araştırma yapılması.


I- BAŞLANGIÇ:
İçişleri Bakanlık Makamının 07/08/2018 ve 17/09/2018 tarihli onayları ve Mülkiye Teftiş Kurulu Başkanlığı’nın 14/08/2018 ve 18/09/2018 tarihli ve 4388 ve 4711 sayılı görev emirleri uyarınca işbu inceleme ve araştırma raporu tarafımızdan düzenlenmiştir.
II- İNCELEME VE ARAŞTIRMANIN AMACI:

Bu inceleme ve araştırma raporu, 3194 sayılı İmar Kanunu’na eklenen geçici 16ncı madde uyarınca yapılan ve kamuoyunda “İmar Barışı” olarak bilinen yasal düzenlemenin, Mülkiye Müfettişlerince yürütülen imar soruşturmalarına etkilerinin belirlenmesi ve Mülkiye Teftiş Kurulu’nda uygulama birliği sağlanabilmesi amacıyla hazırlanmıştır. 
III- İNCELEME VE ARAŞTIRMA KONUSU:

Bu inceleme ve araştırma raporunun konusunu; 3194 sayılı İmar Kanunu’na eklenen geçici 16ncı madde uyarınca afet risklerine hazırlık kapsamında ruhsatsız veya ruhsat ve eklerine aykırı yapıların kayıt altına alınması ve imar barışının sağlanması amacıyla, 31/12/2017 tarihinden önce yapılmış yapılara maddede belirtilen şartların yerine getirilmesi, 31/10/2018 tarihine kadar Çevre ve Şehircilik Bakanlığına başvurulması ve 31/12/2018 tarihine kadar kayıt bedelinin ödenmesi halinde “Yapı Kayıt Belgesi” verilmesi, bu husustaki ayrıntıların ise Çevre ve Şehircilik Bakanlığınca belirlenmesi hükmüne istinaden kamuoyunda “İmar Barışı” olarak bilinen bu düzenlemenin Mülkiye Müfettişlerince yürütülen imar soruşturmalarına etkilerinin belirlenmesi ve Mülkiye Teftiş Kurulu’nda uygulama birliği sağlanabilmesi amacıyla inceleme ve araştırma yapılması oluşturmaktadır.
IV-
İNCELEME VE ARAŞTIRMADA UYGULANAN YÖNTEM:
Bu inceleme ve araştırmada yöntem olarak, yazılı metinler taranmış ve konuyla ilgili yüksek yargı organlarının başkan ve üyeleriyle (Yargıtay 5. Ceza Dairesi Başkanı ve 5 üyesiyle, Danıştay 1. Dairesinin 1 üyesiyle), bazı hukuk fakültelerinin ceza hukuku alanındaki öğretim üyeleriyle (Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesinin Ceza Hukuku Profesörü olan Dekanı, Bilkent Üniversitesi Hukuk Fakültesinin eskiden Yargıtay Başkanlığı yapmış olan 1 Öğretim Üyesi, Ufuk Üniversitesi Hukuk Fakültesinin Ceza Hukuku Doçenti olan 1 Öğretim Üyesi ile), 2 Merkez Valisiyle, 2 Mülkiye Başmüfettişiyle ve Çevre ve Şehircilik Bakanlığının Rehberlik ve Teftiş Kurulu Başkan Vekiliyle görüşmeler yapılarak onların yazılı ve sözlü bilgi ve görüşlerine başvurulmuş ve ayrıca, Danıştay 1. Dairesince alınan bazı yargı kararları incelenmiştir. Bu şekilde toplanan veriler inceleme ve araştırmanın konusu çerçevesinde analiz edilip değerlendirilerek bu raporun son kısmında yer verilen sonuca ulaşılmıştır.
V- İNCELEME:

1) KONUYLA İLGİLİ MEVZUAT HÜKÜMLERİ:
A) ANAYASA:

2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasası
Madde 87 – (Değişik: 21/1/2017-6771/5 md.) Türkiye Büyük Millet Meclisinin görev ve yetkileri:

Türkiye Büyük Millet Meclisinin görev ve yetkileri, kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak; bütçe ve kesinhesap kanun tekliflerini görüşmek ve kabul etmek; para basılmasına ve savaş ilânına karar vermek; milletlerarası andlaşmaların onaylanmasını uygun bulmak, Türkiye Büyük Millet Meclisi üye tamsayısının beşte üç çoğunluğunun kararı ile genel ve özel af ilânına karar vermek ve Anayasanın diğer maddelerinde öngörülen yetkileri kullanmak ve görevleri yerine getirmektir.

B) KANUNLAR:
a) 7143 sayılı Vergi ve Diğer Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılması ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun (18/05/2018 tarihli Resmi Gazetede yayımlanmıştır.)      
Madde 16: 
3/5/1985 tarihli ve 3194 sayılı İmar Kanununa aşağıdaki geçici madde eklenmiştir.

(3/5/1985 tarihli ve 3194 sayılı İmar Kanunu ile ilgili olup yerine işlenmiştir.)
b) 3194 sayılı İmar Kanunu
Geçici Madde 16- (Ek: 11/5/2018-7143/16 md.) (1):
Afet risklerine hazırlık kapsamında ruhsatsız veya ruhsat ve eklerine aykırı yapıların kayıt altına alınması ve imar barışının sağlanması amacıyla, 31/12/2017 tarihinden önce yapılmış yapılar için Çevre ve Şehircilik Bakanlığı ve yetkilendireceği kurum ve kuruluşlara 31/10/2018 tarihine kadar başvurulması, bu maddedeki şartların yerine getirilmesi ve 31/12/2018 tarihine kadar kayıt bedelinin ödenmesi halinde Yapı Kayıt Belgesi verilebilir. Başvuruya konu yapının ve arsasının mülkiyet durumu, yapı sınıf ve grubu ve diğer hususlar Bakanlık tarafından hazırlanan Yapı Kayıt Sistemine yapı sahibinin beyanına göre kaydedilir.

Yapının bulunduğu arsanın 29/7/1970 tarihli ve 1319 sayılı Emlak Vergisi Kanununa göre belirlenen emlak vergi değeri ile yapının Çevre ve Şehircilik Bakanlığınca belirlenen yaklaşık maliyet bedelinin toplamı üzerinden konutlarda yüzde üç, ticari kullanımlarda yüzde beş oranında alınacak kayıt bedeli başvuru sahibi tarafından genel bütçenin (B) işaretli cetveli-ne gelir kaydedilmek üzere merkez muhasebe birimi hesabına yatırılır. 6306 sayılı Kanun kapsamında kullanılmak üzere kaydedilen gelirler karşılığı Bakanlık bütçesine ödenek eklemeye Maliye Bakanı yetkilidir. Bu ödenek, dönüşüm projeleri özel hesabına aktarılarak kullanılır. Kayıt bedeline ilişkin oranı iki katına kadar artırmaya, yarısına kadar azaltmaya, yapının niteliğine ve bölgelere göre kademelendirmeye, ayrıca başvuru ve ödeme süresini bir yıla kadar uzatmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Yapı Kayıt Belgesi yapının kullanım amacına yöneliktir. Yapı Kayıt Belgesi alan yapı-lara, talep halinde ilgili mevzuatta tanımlanan ait olduğu abone grubu dikkate alınarak geçici olarak su, elektrik ve doğalgaz bağlanabilir.

Yapı Kayıt Belgesi verilen yapılarla ilgili bu Kanun uyarınca alınmış yıkım kararları ile tahsil edilemeyen idari para cezaları iptal edilir.

Yapı ruhsatı alıp da yapı kullanma izin belgesi almamış veya yapı ruhsatı bulunmayan yapılarda, Yapı Kayıt Belgesi ile maliklerin tamamının muvafakatinin bulunması ve imar planlarında umumi hizmet alanlarına denk gelen alanların terk edilmesi halinde yapı kullanma izin belgesi aranmaksızın cins değişikliği ve kat mülkiyeti tesis edilebilir. Bu durumda, ikinci fıkrada belirtilen bedelin iki katı ödenir.

Beşinci fıkra uyarınca kat mülkiyetine geçilmiş olması 6306 sayılı Kanunun ek 1 inci maddesinin uygulanmasına engel teşkil etmez.

Yapı Kayıt Belgesi alınan yapıların, Hazineye ait taşınmazlar üzerine inşa edilmiş ol-ması halinde, bu taşınmazlar Bakanlığa tahsis edilir. Yapı Kayıt Belgesi sahipleri ile bunların kanuni veya akdi haleflerinin talepleri üzerine taşınmazlar Bakanlıkça rayiç bedel üzerinden doğrudan satılır. Bu durumda elde edilen gelirler bu maddenin ikinci fıkrasına göre genel bütçeye gelir kaydedilir. Ayrıca bu gelirler hakkında 29/6/2001 tarihli ve 4706 sayılı Hazineye Ait Taşınmaz Malların Değerlendirilmesi ve Katma Değer Vergisi Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanunun 5 inci maddesinin beşinci fıkrası hükmü uygulanmaz.

Yapı Kayıt Belgesi alınan yapıların belediyelere ait taşınmazlar üzerine inşa edilmiş olması halinde, Yapı Kayıt Belgesi sahipleri ile bunların kanuni veya akdi haleflerinin talepleri üzerine bedeli ilgili belediyesine ödenmek kaydıyla taşınmazlar rayiç bedel üzerinden belediyelerce doğrudan satılır. 

Üçüncü kişilere ait özel mülkiyete konu taşınmazlarda bulunan yapılar ile Hazineye ait sosyal donatı için tahsisli araziler üzerinde bulunan yapılar bu madde hükümlerinden yararlandırılmaz.

Yapı Kayıt Belgesi, yapının yeniden yapılmasına veya kentsel dönüşüm uygulamasına kadar geçerlidir. Yapı Kayıt Belgesi düzenlenen yapıların yenilenmesi durumunda yürürlükte olan imar mevzuatı hükümleri uygulanır. Yapının depreme dayanıklılığı hususu malikin sorumluluğundadır.

Bu madde hükümleri, 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayılı Boğaziçi Kanununda tanımla-nan Boğaziçi sahil şeridi ve öngörünüm bölgesi içinde ekli kroki ile listede sınır ve koordinat-ları gösterilen alan ile İstanbul tarihi yarımada içinde ekli kroki ile listede sınır ve koordinatları gösterilen alanlarda ve ayrıca 19/6/2014 tarihli ve 6546 sayılı Çanakkale Savaşları Gelibolu Tarihi Alan Başkanlığı Kurulması Hakkında Kanunun 2 nci maddesinin birinci fıkrasının (e) bendinde belirlenmiş Tarihi Alanda uygulanmaz.

Bu maddenin uygulanmasına ilişkin usul ve esaslar Bakanlık ve Maliye Bakanlığı tarafından müştereken belirlenir.

(1) Bu maddede yer alan ekli kroki ile listede sınır ve koordinatları gösterilen alanlar için 18/5/2018 tarihli ve 30425 sayılı Resmi Gazete’ye bakınız.

Madde 32- Ruhsatsız veya ruhsat ve eklerine aykırı olarak başlanan yapılar: 

Bu Kanun hükümlerine göre ruhsat alınmadan yapılabilecek yapılar hariç; ruhsat alınmadan yapıya başlandığı veya ruhsat ve eklerine aykırı yapı yapıldığı ilgili idarece tespiti, fenni mesulce tespiti ve ihbarı veya herhangi bir şekilde bu duruma muttali olunması üzerine, belediye veya valiliklerce o andaki inşaat durumu tespit edilir. Yapı mühürlenerek inşaat derhal durdurulur.

Durdurma, yapı tatil zaptının yapı yerine asılmasıyla yapı sahibine tebliğ edilmiş sayılır. Bu tebligatın bir nüshasıda muhtara bırakılır. 

Bu tarihten itibaren en çok bir ay içinde yapı sahibi, yapısını ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten mühürün kaldırılmasını ister.

Ruhsata aykırılık olan yapıda, bu aykırılığın giderilmiş olduğu veya ruhsat alındığı ve yapının bu ruhsata uygunluğu, inceleme sonunda anlaşılırsa, mühür, belediye veya valilikçe kaldırılır ve inşaatın devamına izin verilir.
Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykırı veya ruhsatsız yapılan bina, belediye encümeni veya il idare kurulu kararını müteakip, belediye veya valilikçe yıktırılır ve masrafı yapı sahibinden tahsil edilir.
Madde 42- İdari müeyyideler:  

Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.

Ruhsat alınmaksızın veya ruhsata, ruhsat eki etüt ve projelere veya imar mevzuatına aykırı olarak yapılan yapının sahibine, yapı müteahhidine veya aykırılığı altı iş günü içinde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere yapının mülkiyet durumuna, bulunduğu alanın özelliğine, durumuna, niteliğine ve sınıfına, yerleşmeye ve çevreye etkisine, can ve mal emniyetini tehdit edip etmediğine ve aykırılığın büyüklüğüne göre, beşyüz Türk Lirasından az olmamak üzere, aşağıdaki şekilde hesaplanan idari para cezaları uygulanır:
a) Bakanlıkça belirlenen yapı sınıflarına ve gruplarına göre yapının inşaat alanı üzerinden hesaplanmak üzere, mevzuata aykırılığın her bir metrekaresi için;


1) I. sınıf A grubu yapılara üç, B grubu yapılara beş Türk Lirası,


2) II. sınıf A grubu yapılara sekiz, B grubu yapılara onbir Türk Lirası,


3) III. sınıf A grubu yapılara onsekiz, B grubu yapılara yirmi Türk Lirası,


4) IV. sınıf A grubu yapılara yirmiüç, B grubu yapılara yirmibeş, C grubu yapılara otuzbir Türk Lirası,


5) V. sınıf A grubu yapılara otuzsekiz, B grubu yapılara kırkaltı, C grubu yapılara elliiki, D grubu yapılara altmışüç Türk Lirası,


idari para cezası verilir. Bu miktarlar her takvim yılı başından geçerli olmak üzere o yıl için 4/1/1961 tarihli ve 213 sayılı Vergi Usul Kanununun mükerrer 298 inci maddesi hükümle-ri uyarınca tespit ve ilan edilen yeniden değerleme oranında bir Türk Lirasının küsuru da dikkate alınmak suretiyle artırılarak uygulanır.


b) Mevzuata aykırılığı yapı inşaat alanı üzerinden hesaplanması mümkün olmayan, yapının cephelerini ve diğer yapı elemanlarını değiştiren veya yapı malzemesi için öngörülen gereklere aykırı bulunan uygulamalar için, Bakanlıkça yayımlanan ve aykırılığa konu imalatın tespiti tarihinde yürürlükte bulunan birim fiyat listesine göre ilgili idarece belirlenen bedelin % 20’si kadar idari para cezası verilir.


c) (a) ve (b) bentlerine göre cezalandırmayı gerektiren aykırılığa konu yapı;


1) Hisseli parselde diğer maliklerin muvafakati alınmaksızın yapılmış ise cezanın % 30’u,


2) Kamuya veya başkasına ait bir parselde yapılmış ise cezanın % 40’ı,


3) Uygulama imar planında veya parselasyon planında “Kamu Tesisi Alanı veya Umumî Hizmet Alanı” olarak belirlenmiş bir alanda yapılmış ise cezanın % 60’ı,


4) Mevcut haliyle veya öngörülen bir afet tehlikesi karşısında can ve mal emniyetini tehdit ediyor ise cezanın % 100’ü,


5) Uygulama imar planı bulunan bir alanda yapılmış ise cezanın % 20’si,


6) Yapılaşmaya yasaklanmış bir alanda yapılmış ise cezanın % 80’i,


7) Özel kanunlar ile belirlenmiş özel imar rejimine tabi bir alanda yapılmış ise cezanın % 50’si,


8) Ruhsatsız ise cezanın % 180’i,


9) Ruhsatı hükümsüz hale gelmesine rağmen inşaatı sürdürülüyor ise cezanın % 50’si,


10) Yapı kullanma izin belgesi alınmış olmakla birlikte, ruhsat alınmaksızın yeni inşaî faaliyete konu ise cezanın % 100’ü,


11) İnşaî faaliyetleri tamamlanmış ve kullanılmıyor ise cezanın % 10’u,


12) İnşaî faaliyetleri tamamlanmış ve kullanılıyor ise cezanın % 20’si,


13) Çevre ve görüntü kirliliğine sebebiyet veriyor ise cezanın % 20’si,


(a) ve (b) bentlerinde belirtilen şekilde tespit edilen para cezalarının miktarına göre ayrı ayrı hesap edilerek ilave olunur. Para cezalarına konu olan alanın hesaplanmasında, aykırılıktan etkilenen alan dikkate alınır.

18, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40 ve 41 inci maddelerde belirtilen mükellefiyetleri yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere ikibin Türk Lirası, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde dörtbin Türk Lirası, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde altıbin Türk Lirası idari para cezası verilir.

Yapıldığı tarih itibarıyla plana ve mevzuata uygun olmakla beraber, mevcut haliyle veya öngörülen bir afet tehlikesi karşısında can ve mal emniyetini tehdit ettiği veya edeceği ilgili idare veya mahkeme kararı ile tespit olunan yapılara, ilgili idarenin yazılı ikazına rağmen idarece tanınan süre içinde takviyede bulunmayan veya bu yapıları 39 uncu madde uyarınca yıkmayan yapı sahibine onbin Türk Lirası idari para cezası verilir.

27 nci maddeye göre il özel idaresince belirlenmiş köy yerleşme alanı sınırları içinde köyün nüfusuna kayıtlı olan ve köyde sürekli oturanlar tarafından, projeleri il özel idaresince incelenerek fen, sanat ve sağlık şartlarına uygun olmasına rağmen muhtarlık izni olmaksızın konut ve zatî maksatlı tarım ve hayvancılık yapısı inşa edilmesi halinde yapı sahibine üçyüz Türk Lirası idari para cezası verilir. Bu yapılardaki diğer aykırılıklar ve ruhsata tabi tarım ve hayvancılık maksatlı yapılardaki aykırılıklar için verilecek olan idari para cezası, üçyüz Türk Lirasından az olmamak üzere, ikinci fıkraya göre hesaplanan toplam ceza miktarının beşte biri olarak uygulanır.

Yukarıdaki fıkralarda belirtilen fiil ve hallerin, yapının inşa edilmesi süreci içinde tekrarı halinde, idari para cezaları bir kat artırılarak uygulanır.

Yukarıdaki fıkralar uyarınca tahsil olunan idari para cezaları, aynı fiil nedeniyle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 184 üncü maddesine göre mahkûm olanlara faizsiz olarak iade edilir.

Yapının bu Kanuna, ilgili diğer mevzuata, plana, ruhsata, ruhsat eki etüt ve projelere uygun hale getirilmesi için idarenin yazılı izni dahilinde yapılan iş ve işlemler mühür bozma suçu teşkil etmez.

Müelliflerin, fenni mesul mimar ve mühendislerin, yapı müteahhitlerinin, şantiye şefi mimar ve mühendislerin, imar mevzuatına aykırı fiillerinden dolayı verilen cezaları ve hakla-rındaki kesinleşmiş mahkeme kararları, kendi kayıtlarına işlenmek ve ilgili mevzuata göre cezai işlem yapılmak üzere, üyesi bulundukları meslek odasına ve Bakanlığa ilgili idarece bildirilir. Bu kişiler, verilen ceza süresi içinde yeni bir iş üstlenemez.

Yapı müteahhidinin yetki belgesi;

a) Yapım işinin ruhsata ve ruhsat eki etüt ve projelere aykırı olarak gerçekleştirilmesi ve 32 nci maddeye göre verilen süre içinde aykırılığın giderilmemesi halinde beş yıl,

b) Yapım işinde ruhsat eki etüt ve projelere aykırı olarak gerçekleştirilen imalatın can ve mal güvenliğini tehdit etmesi halinde on yıl,

c) Bakanlıkça olumsuz kayıt değerlendirmesi yapılan hallerde bir yıl,

süreyle Bakanlıkça iptal edilir. Yapı müteahhidinin, yapım işlerinden doğan vergi ve sigorta primi borçlarını ödememesi ve diğer sorumluluklarını yerine getirmemesi hallerinde yetki belgesi bir yıldan az olmamak üzere Bakanlıkça iptal edilir ve bunlara sorumluluklarını yerine getirinceye kadar yeni yetki belgesi düzenlenmez. Yetki belgesi iptal edilen yapı müte-ahhidi yeni yetki belgesi düzenleninceye kadar yeni iş üstlenemez, ancak mevcut işlerini tamamlar. Yetki belgeli yapı müteahhidi olmaksızın başlanılan yapının ruhsatı iptal edilir ve yapı mühürlenir.

c) 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu 

Madde 184- İmar kirliliğine neden olma:

(1) Yapı ruhsatiyesi alınmadan veya ruhsata aykırı olarak bina yapan veya yaptıran kişi, bir yıldan beş yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.

(2) Yapı ruhsatiyesi olmadan başlatılan inşaatlar dolayısıyla kurulan şantiyelere elektrik, su veya telefon bağlantısı yapılmasına müsaade eden kişi, yukarıdaki fıkra hükmüne göre cezalandırılır.

(3) Yapı kullanma izni alınmamış binalarda herhangi bir sınai faaliyetin icrasına müsaade eden kişi iki yıldan beş yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.

(4) Üçüncü fıkra hariç, bu madde hükümleri ancak belediye sınırları içinde veya özel imar rejimine tabi yerlerde uygulanır.

(5) Kişinin, ruhsatsız ya da ruhsata aykırı olarak yaptığı veya yaptırdığı binayı imar planına ve ruhsatına uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fıkra hükümleri gereğince kamu davası açılmaz, açılmış olan kamu davası düşer, mahkum olunan ceza bütün sonuçlarıyla ortadan kalkar.

(6) (Ek: 29/6/2005 – 5377/21 md.) İkinci ve üçüncü fıkra hükümleri, 12 Ekim 2004 tarihinden önce yapılmış yapılarla ilgili olarak uygulanmaz. 

Madde 203- Mühür bozma:

 (1) Kanun veya yetkili makamların emri uyarınca bir şeyin saklanmasını veya varlığının aynen korunmasını sağlamak için konulan mührü kaldıran veya konuluş amacına aykırı hareket eden kişi, altı aydan üç yıla kadar hapis veya adlî para cezası ile cezalandırılır.
Madde 257- Görevi kötüye kullanma: 

(1) Kanunda ayrıca suç olarak tanımlanan haller dışında, görevinin gereklerine aykırı hareket etmek suretiyle, kişilerin mağduriyetine veya kamunun zararına neden olan ya da kişilere haksız bir menfaat sağlayan kamu görevlisi, altı aydan iki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.

(2) Kanunda ayrıca suç olarak tanımlanan haller dışında, görevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme göstererek, kişilerin mağduriyetine veya kamunun zararına neden olan ya da kişilere haksız bir menfaat sağlayan kamu görevlisi, üç aydan bir yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.

(3) (Mülga: 2/7/2012-6352/105 md.)
Madde 279- Kamu görevlisinin suçu bildirmemesi

(1) Kamu adına soruşturma ve kovuşturmayı gerektiren bir suçun işlendiğini göreviyle bağlantılı olarak öğrenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmayı ihmal eden veya bu hususta gecikme gösteren kamu görevlisi, altı aydan iki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.

(2) Suçun, adlî kolluk görevini yapan kişi tarafından işlenmesi halinde, yukarıdaki fıkraya göre verilecek ceza yarı oranında artırılır.
d) 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun
Madde 2 – Kapsam

Bu Kanun, Devletin ve diğer kamu tüzel kişilerinin genel idare esaslarına göre yürüttükleri kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevleri ifa eden memurlar ve diğer kamu görevlilerinin görevleri sebebiyle işledikleri suçlar hakkında uygulanır.

Madde 5 – Ön inceleme

İzin vermeye yetkili merci, bu Kanun kapsamına giren bir suç işlediğini bizzat veya yukarıdaki maddede yazılı şekilde öğrendiğinde bir ön inceleme başlatır.

Madde 6 – Ön inceleme yapanların yetkisi ve rapor

Ön inceleme ile görevlendirilen kişi veya kişiler, bakanlık müfettişleri ile kendilerini görevlendiren merciin bütün yetkilerini haiz olup, bu Kanunda hüküm bulunmayan hususlarda Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununa göre işlem yapabilirler; hakkında inceleme yapılan memur veya diğer kamu görevlisinin ifadesini de almak suretiyle yetkileri dahilinde bulunan gerekli bilgi ve belgeleri toplayıp, görüşlerini içeren bir rapor düzenleyerek durumu izin vermeye yetkili mercie sunarlar. Ön inceleme birden çok kişi tarafından yapılmışsa, farklı görüşler raporda gerekçeleriyle ayrı ayrı belirtilir.

Yetkili merci bu rapor üzerine soruşturma izni verilmesine veya verilmemesine karar verir. Bu kararlarda gerekçe gösterilmesi zorunludur.

e) 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun

Madde 1 – Kanunun şümulü:

Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harç, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafı, vergi cezası, para cezası gibi asli, gecikme zammı, faiz gibi fer'i amme alacakları ve aynı idarelerin akitten, haksız fiil ve haksız iktisaptan doğanlar dışında kalan ve amme hizmetleri tatbikatından mütevellit olan diğer alacakları ile; bunların takip masrafları hakkında bu kanun hükümleri tatbik olunur.

Türk Ceza Kanununun para cezalarının tahsil şekli ve hapse tahvili hakkındaki hükümleri mahfuzdur.

Madde 37 – Ödeme zamanı ve önce ödeme:

Amme alacakları hususi kanunlarında belli edilen zamanlarda ödenir.

Hususi kanunlarında ödeme zamanı tesbit edilmemiş amme alacakları Maliye Vekaletince belirtilecek usule göre yapılacak tebliğden itibaren bir ay içinde ödenir.

Bu ödeme müddetinin son günü amme alacağının vadesi günüdür.

Amme borçlusu isterse borcunu belli zamanlardan önce ödiyebilir.

Madde 39 – Ödeme yeri:

Hususi kanunlarında ödeme yeri gösterilmemiş amme alacakları, borçlunun ikametgahının bulunduğu yer tahsil dairesine ödenir.

Hususi kanunlarında ödeme yeri gösterilmiş olsun olmasın borçlunun alacaklı tahsil dairesindeki hesabı bildirmek şartiyle diğer tahsil dairelerine de ödeme yapılabilir. Bu fıkra gereğince yapılacak ödemeler tahsildarlara yapılamaz.
Madde 55 – Ödeme emri: 

Amme alacağını vadesinde ödemiyenlere, 15 gün içinde borçlarını ödemeleri veya mal bildiriminde bulunmaları lüzumu bir “ödeme emri” ile tebliğ olunur.
...
Borcunu vadesinde ödemiyenlere ait malları elinde bulunduran üçüncü şahıslardan bu malları 15 gün içinde bildirmeleri istenir.
C) TEBLİĞLER:
a) Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’nın Yapı Kayıt Belgesi Verilmesine İlişkin Usul ve Esaslar Tebliği (06/06/2018 tarhli Resmi Gazetede yayımlanmıştır.) 
Yapı Kayıt Belgesi Verilmesine İlişkin Usul ve Esaslar

Amaç ve kapsam

MADDE 1 – (1) Bu Usul ve Esasların amacı; 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayılı İmar Kanununun geçici 16 ncı maddesi uyarınca Yapı Kayıt Belgesi verilmesine ilişkin usul ve esasları düzenlemektir. İşbu Usul ve Esaslar, Yapı Kayıt Belgesi müracaatına, Yapı Kayıt Belgesi bedelinin hesaplanması ve ödenmesine, Yapı Kayıt Belgesi verilen Hazineye ait taşınmazların satışına, Yapı Kayıt Belgesi düzenlenmeyecek yapılar ile bu belgenin düzenlenmesi safhasında yalan beyanda bulunanlar hakkında yapılacak işlemlere ilişkin hususları kapsar.

Dayanak

MADDE 2 – (1) Bu Usul ve Esaslar, 3194 sayılı İmar Kanununun geçici 16 ncı maddesine dayanılarak hazırlanmıştır.

Tanımlar 

MADDE 3 – (1) Bu Usul ve Esaslarda geçen;

a) Bakanlık: Çevre ve Şehircilik Bakanlığını,

b) Kurum ve kuruluş: Yapı Kayıt Belgesi vermek üzere Bakanlık tarafından yetkilendirilen kurum ve kuruluşları,

c) Müdürlük: Çevre ve Şehircilik İl Müdürlüklerini,

ç) Yapı Kayıt Sistemi: Bakanlıkça 3194 sayılı Kanunun geçici 16 ncı maddesi kapsamında imar mevzuatına aykırı yapıların kaydedilmesi için oluşturulan elektronik yazılım sistemini,

ifade eder.

Yapı kayıt belgesi müracaatı

MADDE 4 – (1) Yapı Kayıt Belgesi 31/12/2017 tarihinden önce yapılmış yapılar için verilir. Yapı Kayıt Belgesi için müracaatın 31/10/2018 tarihine kadar yapılması ve Yapı Kayıt Belgesi bedelinin 31/12/2018 tarihine kadar ödenmesi gerekir. Başvuru ve ödeme süresini bir yıla kadar uzatmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.

(2) Yapı Kayıt Belgesi için yapı maliklerinden herhangi birisi veya vekili tarafından, e-Devlet üzerinden Yapı Kayıt Sistemindeki Yapı Kayıt Belgesi formunun doldurulması suretiyle müracaatta bulunulabileceği gibi kurum ve kuruluşlara başvurulmak suretiyle de müracaatta bulunulabilir.

(3) Müracaatın e-Devlet üzerinden yapılması durumunda, Yapı Kayıt Belgesi formunun eksiksiz olarak doldurulmasından ve Yapı Kayıt Belgesi bedelinin yatırılmasından sonra, Yapı Kayıt Sistemi tarafından oluşturulan Yapı Kayıt Belgesi talepte bulunan yapı sahibince e-Devlet üzerinden alınır.

(4) Müracaat kurum ve kuruluşlara yapılmış ise, Yapı Kayıt Belgesi formu müracaat sahibinin beyanına göre eksiksiz olarak doldurulur, Yapı Kayıt Belgesi bedelinin yatırılması sağlanır, Yapı Kayıt Belgesi formu sistem üzerinden onaylanmak üzere Müdürlüğe gönderilir ve formun Müdürlükçe onaylanmasından sonra bir örneği talepte bulunan yapı sahibine verilir.

(5) Yapı Kayıt Belgesi; yapı ruhsatı veya yapı kullanma izni bulunmayan yapılarda yapının tamamı için yapı kullanma izni bulunan yapılarda ise ruhsat ve eklerine aykırılık hangi bağımsız bölümde/bölümlerde yapılmış ise o bağımsız bölümler için ayrı ayrı veya yapının tamamı tek bir malike ait ise ve aykırılık bütün bağımsız bölümlerde yapılmış ise yapının tamamı için düzenlenir.

Yapı kayıt belgesi bedeli ve ödenmesi

MADDE 5 – (1) Yapı Kayıt Belgesi bedeli, yapının bulunduğu arsanın 29/7/1970 tarihli ve 1319 sayılı Emlak Vergisi Kanununa göre belirlenen emlak vergi değeri ile yapının yaklaşık maliyet bedelinin toplamı üzerinden, konutlarda yüzde üç, ticari kullanımlarda yüzde beş oranındadır. Yapı Kayıt Belgesi bedeli belirlenirken;

a) Yapının bulunduğu arsanın emlak vergi değeri, ilgili belediyesinden temin edilen arsa ve arazi asgari metrekare birim değerleri esas alınmak suretiyle hesaplanır. Arsa emlak vergi değeri hesaplanırken;

1) Hazineye ve belediyelere ait taşınmazlar üzerinde inşa edilmiş yapılar için yapının oturum alanına karşılık gelen arsa payı üzerinden,

2) Parsel üzerinde birden fazla yapı bulunması durumunda, sadece Yapı Kayıt Belgesi müracaatında bulunulan yapıya isabet eden arsa payı üzerinden,

3) Hisseli taşınmazlarda, yapı malikine ait hisse oranı üzerinden,

hesaplama yapılır.”

b) Yapının yaklaşık maliyet bedeli belirlenirken birim maliyet bedeli;

1) Tarımsal amaçlı basit binalar için 200 TL/ m2

2) 1-2 katlı binalar ve basit sanayi yapıları için 600 TL/m2

3) 3-7 katlı binalar ve entegre sanayi yapıları için 1000 TL/m2

4) 8 ve daha yüksek katlı binalar için 1600 TL/m2

5) Lüks binalar, villa, alışveriş kompleksi, hastane, otel ve benzeri yapılar 2000 TL/m2

6) Enerji üretim tesisleri için 2.000.000 TL/MW,”

7) İskele, liman, tersane için 1500 TL/m2,”

8) İstinat duvarı, dolgu alanı, havuz, spor sahaları ve benzeri bina niteliğinde olmayan yapılar için 150 TL/m2,”

esas alınmak suretiyle hesap yapılır. Binanın katları hesap edilirken bodrum katlar da hesaba katılır.

c) Yapı Kayıt Belgesi bedeli; yapının bulunduğu arsanın emlak vergi değeri ile binanın toplam yapı alanı dikkate alınarak hesaplanacak yapı yaklaşık maliyet bedelinin toplamı üzerinden, yapının konut veya ticaret olarak tek kullanımlı veya karma kullanımlı olup olmadığı da gözetilerek ve karma kullanımlı yapılarda konut ve ticari olarak kullanılan alanların arsa oranları ayrı ayrı dikkate alınarak konutlarda yüzde üç, ticari kullanımlarda yüzde beş katsayısı ile çarpılması suretiyle belirlenir. 

ç) İbadethaneler ile merkezi yönetim kapsamındaki kamu idarelerinin ticari maksatla kullanılmayan yapıları için belge bedeli alınmaz.

(2) Yapı malikleri;

a) Yapı ruhsatı veya yapı kullanma izni bulunmayan yapılardaki aykırılıklarda, birinci fıkranın (c) bendi uyarınca yapının tamamı için hesaplanan Yapı Kayıt Belgesi bedeline, kendi bağımsız bölümünün kullanım durumuna göre eşit olarak katılmak zorundadır. Yapı ruhsatı veya yapı kullanma izni bulunmayan yapılardaki aykırılıklarda, Yapı Kayıt Belgesi bedelinin tamamı ödenmeden Yapı Kayıt Belgesi düzenlenmez. Yapı Kayıt Belgesi bedelinin tamamını ödeyen yapı maliki genel hükümler çerçevesinde diğer yapı maliklerinden kendi paylarına düşen miktarı talep etme hakkına sahiptir.

b) Yapı kullanma izni bulunan yapılardaki aykırılıklarda, aykırılıktan dolayı meydana gelen alan da dâhil olmak üzere, kendi bağımsız bölümünün alanının, bağımsız bölümü ile aynı kullanıma sahip bölümlerin alanının toplamına oranının birinci fıkranın (c) bendi uyarınca kendi bağımsız bölümü ile aynı kullanıma sahip bölümler için hesaplanan Yapı Kayıt Belgesi bedeli ile çarpılması suretiyle hesap edilen bedeli ödemek zorundadır. Yapı kullanma izni bulunan yapılardaki aykırılıklarda, aykırılık hangi bağımsız bölüm/bölümler ile ilgili ise o bölüm/bağımsız bölümlerin yapı maliklerinin, kendi bağımsız bölümleri için ödenmesi gereken bedeli ödemeleri durumunda aykırılığı olan bağımsız bölüm belirtilerek Yapı Kayıt Belgesi düzenlenir. Bağımsız bölümünde aykırılık olmasına rağmen kendi bağımsız bölümüne düşen bedeli ödemeyen ve aykırılığı olan bağımsız bölümünü gösteren Yapı Kayıt Belgesi almayanlar aynı binada başka bir bağımsız bölüm için düzenlenen Yapı Kayıt Belgesinden faydalanmaz.

c) Yapı kullanma iznine göre tek bağımsız bölüm olarak kullanılan; alışveriş kompleksi, hastane, otel, fabrika, imalathane ve benzeri yapılardaki aykırılıklarda, yapı yaklaşık maliyet bedeli aykırılıktan dolayı meydana gelen alan üzerinden hesap edilir. Yapılan aykırılık neticesinde herhangi bir alan kazanılmamış ise veya kazanılan alan 1000 m2 ve/veya bu miktarın altında ise yapı yaklaşık maliyet bedeli 1000 m2’den hesap edilir.”

(3) Yapı Kayıt Belgesi bedeli, genel bütçenin (B) işaretli cetveline gelir kaydedilmek üzere, Hazine ve Maliye Bakanlığının merkez muhasebe birimi hesabına yatırılır.

Yapı kayıt belgesinin kullanım yerleri
MADDE 6 – (1) Yapı Kayıt Belgesi verilen yapıların malikleri, bu belgenin bir örneğini belediye ve mücavir alan sınırları içinde ilgili belediyesine, bu sınırlar dışında il özel idaresine vermek zorundadır.

(2) Yapı Kayıt Belgesi verilen yapılara, talep halinde ilgili mevzuatta tanımlanan ait olduğu abone grubu dikkate alınarak geçici olarak su, elektrik ve doğalgaz bağlanabilir.

(3) Yapı Kayıt Belgesi verilen yapılarla ilgili 3194 sayılı Kanun uyarınca alınmış yıkım kararları ile tahsil edilemeyen idari para cezaları iptal edilir.

(4) Yapı Kayıt Belgesi alındıktan sonra yapı ruhsatı alıp da yapı kullanma izin belgesi almamış veya yapı ruhsatı bulunmayan yapılarda, yapı kullanma izin belgesi aranmaksızın kullanım maksadı değişiklikleri de dahil olmak üzere tapuda cins değişikliği ve kat mülkiyeti tesisi yapılabilmesi için;

a) Yapı Kayıt Belgesi,

b) Mevcut yapının veya yapıların dış cepheler ve iç taksimatı bağımsız bölüm, eklenti, ortak yerlerinin ölçüleri ve bağımsız bölümlerin konum ve büyüklüklerine göre hesaplanan değerleriyle oranlı arsa payları, kat, daire, iş bürosu gibi nevi ile bunların birden başlayıp sırayla giden numarası ve bağımsız bölümlerin yapı inşaat alanı ve yapı maliklerini de gösteren ve mimar tarafından yapılan ve ana gayrimenkulün yapı maliki veya bütün paydaşlarının imzaları alınarak imzalanan ve elektronik ortamda Tapu Müdürlüğüne ibraz edilen proje,

c) İmar planlarında umumi hizmet alanlarına denk gelen alanların terk edildiğine ilişkin ilgili belediyesinden alınan belge,

ç) Bağımsız bölümlerin kullanılış tarzına, birden çok yapının varlığı halinde bu yapıların özelliğine göre hazırlanmış, kat mülkiyetini kuran yapı maliki veya malikleri tarafından imzalanmış yönetim plânı,

d) Yapı Kayıt Belgesi ile zemin ve mimari proje uyumunu gösteren ve tescil sayfasını da içeren özel harita mühendislik büroları veya Lisanslı Harita Kadastro Büroları (LİHKAB) tarafından düzenlenmiş olan zemin tespit tutanağı,

ile birlikte kadastro müdürlüğüne müracaatta bulunulur. Bu fıkranın (b) bendinde belirtilen projeyi hazırlayan mimar ile (d) bendinde belirtilen zemin tespit tutanağını hazırlayan mühendisler bu belgelerin içeriklerinin doğruluğundan yapı malikleri ile birlikte hukuken sorumludur. Bu sorumluluk gereğince kadastro müdürlüğü tarafından resen zemin tespit tutanağının sadece büro kontrolleri yapılmakla yetinilerek tescil için ilgili tapu müdürlüğüne gönderilir ve daha evvel Yapı Kayıt Belgesi için ödenen meblağ kadar bir bedelin genel bütçenin (B) işaretli cetveline gelir kaydedilmek üzere Hazine ve Maliye Bakanlığının merkez muhasebe birimi hesabına yatırılmasından sonra ilgili tapu müdürlüğünce ilgili vergi dairesi müdürlüğüne ibraz edilmek üzere, Yapı Kayıt Belgesine konu yapıya (Mahalle/Sokak/Bina No-Ada/Parsel/Pafta No) ve söz konusu yapıdaki bağımsız bölümler veya sair tesisler ile maliklerine ait bilgileri içeren bir yazı düzenlenerek başvuru sahibine verilir ve ilgili vergi dairesince söz konusu yapıya ilişkin olarak cins değişikliği harcının tahsil edilmesi üzerine tapu müdürlüğünce belirtilen işlemler yapılır.

(5) Kat mülkiyetine geçilmiş olması 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkında Kanunun Ek 1 inci maddesinin uygulanmasına engel teşkil etmez.

(6) İnşaat halindeki yapılarda 31/12/2017 tarihi itibari ile bitmiş olan kısımlar için ilave inşaat alanı ihdas etmemek şartı ile Yapı Kayıt Belgesi verilir ve Yapı Kayıt Belgesi verilen kısımların eksik inşaat işleri tamamlanabilir.

(7) Yapı Kayıt Belgesi verilen yapılarda ruhsat alınmaksızın yapılabilecek basit onarım ve tadilatlar yapılabilir.

(8) Yapı Kayıt Belgesi verilen yapılarda işyeri açma ve çalışma ruhsatı yapı kullanma izin belgesi aranmaksızın verilir.

Hazineye ve belediyeye ait taşınmazlar üzerindeki yapılar
MADDE 7 – (1) Yapı Kayıt Belgesi alınan yapıların Hazineye ait taşınmazlar üzerine inşa edilmiş olması halinde, bu taşınmazlardan özel kanunları kapsamında kalan ve bu özel kanunlara göre değerlendirilmesi gerekenler dışında kalanlar Bakanlığa tahsis edilir. Tahsis işleminden sonra, Yapı Kayıt Belgesi sahipleri ile bunların kanuni veya akdi haleflerinin talepleri üzerine bu taşınmazlar Bakanlıkça rayiç bedel üzerinden doğrudan satılır. Rayiç bedel Bakanlıkça tespit edilir veya ettirilir. Bu suretle yapılacak satışlarda satış bedeli, en az yüzde onu peşin ödenmek üzere beş yıla kadar taksitlendirilebilir. Taksit tutarlarına ödeme tarihine kadar kanunî faiz oranının yarısı uygulanır.

(2) Taşınmazın yüzölçümü büyük olmakla birlikte üzerindeki yapının küçük bir alanı kaplaması halinde yapının bulunduğu alan ifraz edilerek, ifrazın mümkün olmaması durumunda taşınmaz hisseli olarak satışa konu edilir.

(3) Birinci fıkra uyarınca yapılan satışlardan elde edilen gelirler genel bütçenin (B) işaretli cetveline gelir kaydedilmek üzere, Hazine ve Maliye Bakanlığının merkez muhasebe birimi hesabına yatırılır. Bu gelirler hakkında 29/6/2001 tarihli ve 4706 sayılı Hazineye Ait Taşınmaz Malların Değerlendirilmesi ve Katma Değer Vergisi Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanunun 5 inci maddesinin beşinci fıkrası hükmü uygulanmaz.

(4) Belediyelerin özel mülkiyetinde olan taşınmazlar üzerine inşa edilmiş olan yapılara Yapı Kayıt Belgesi verilebilir. Böyle bir durumda, Yapı Kayıt Belgesi sahipleri ile bunların kanuni veya akdi haleflerinin talepleri üzerine bedeli ilgili belediyesine ödenmek kaydıyla taşınmazlar rayiç bedel üzerinden belediyelerce doğrudan bunlara satılır.

Yapı kayıt belgesi düzenlenemeyecek yapılar

MADDE 8 – (1) Yapı Kayıt Belgesi;

a) 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayılı Boğaziçi Kanununda tanımlanan Boğaziçi sahil şeridi ve öngörünüm bölgesi içinde, 3194 sayılı Kanunun geçici 16 ncı maddesi uyarınca adı geçen Kanuna eklenmiş olan kroki ile listede sınır ve koordinatları gösterilen alanda,

b) İstanbul tarihi yarımada içinde 3194 sayılı Kanunun geçici 16 ncı maddesi uyarınca adı geçen Kanuna eklenmiş olan kroki ile listede sınır ve koordinatları gösterilen alanlarda,

c) 19/5/2014 tarihli ve 6546 sayılı Çanakkale Savaşları Gelibolu Tarihi Alan Başkanlığı Kurulması Hakkında Kanunun 2 nci maddesinin birinci fıkrasının (e) bendinde belirlenmiş Tarihi Alanda,

ç) Üçüncü kişilere ait özel mülkiyete konu taşınmazlar üzerinde,

d) Kesinleşmiş planlar neticesinde sosyal donatı alanı olarak belirlenmiş ve Maliye Bakanlığınca aynı amaçla değerlendirilmek üzere ilgili kurumlara tahsis edilmiş Hazineye ait taşınmazlar üzerinde,

bulunan yapılar hakkında Yapı Kayıt Belgesi düzenlenemez.

(2) Yapı Kayıt Belgesi düzenlenemeyecek yapılar için bu belgenin düzenlendiğinin tespit edilmesi durumunda, Yapı Kayıt Belgesi iptal edilir, bu belgenin sağlamış olduğu haklar geri alınır, Yapı Kayıt Belgesi bedeli olarak yatırılmış olan bedel iade edilmez ve belge düzenlenmesi safhasında yalan beyanda bulunan müracaat sahibi hakkında 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 206 ncı maddesi uyarınca suç duyurusunda bulunulur.

Yapı kayıt belgesinin geçerlilik süresi

MADDE 9 – (1) Yapı Kayıt Belgesi, yapının yeniden yapılmasına veya kentsel dönüşüm uygulamasına kadar geçerlidir. Yapı Kayıt Belgesi düzenlenen yapıların yenilenmesi durumunda yürürlükte olan imar mevzuatı hükümleri uygulanır. Yapının depreme dayanıklılığı ve yapının fen ve sanat norm ve standartlarına aykırılığı hususu yapı malikinin sorumluluğundadır.

Denetim
MADDE 10 – (1) Yapı Kayıt Belgesi verilmesine ilişkin iş ve işlemler Bakanlık tarafından denetlenebilir.

(2) Yapı Kayıt Belgesi düzenlenmesi safhasında e-Devlet sistemi üzerinden veya kurum ve kuruluşlara yapılan müracaatta yalan beyanda bulunulması durumunda;

a) Yapı Kayıt Belgesi bedeli eksik olarak ödenmiş ise müracaat sahibince e-Devlet üzerinden gerekli düzeltme işlemi yapılması ve eksik olan meblağın ödenmesi sağlanarak, duruma uygun yeni Yapı Kayıt Belgesi düzenlenir. Eksik olan meblağın ilgilisince ödenmemesi halinde verilmiş olan Yapı Kayıt Belgesi iptal edilir, daha önce yatırılmış olan bedel iade edilmez ve yalan beyanda bulunan hakkında 5237 sayılı Kanunun 206 ncı maddesi uyarınca suç duyurusunda bulunulur.

b) Yapı Kayıt Belgesi bedeli fazla ödenmiş ise, fazla ödenen kısmın iadesi için Müdürlüğe başvurulur. Müdürlükçe yapı mahallinde inceleme yapılarak Bakanlık resmi internet sitesinden yayımlanan düzeltme formu iki nüsha olarak doldurulmak suretiyle müracaat sahibine iade edilecek tutar belirlenir. Düzeltme formunun bir nüshası müracaat sahibinin talep dilekçesi ile birlikte resmi yazı ekinde iade işlemi yapılmak üzere il defterdarlık muhasebe müdürlüğüne gönderilir. İade işleminden sonra yeni Yapı Kayıt Belgesi düzenlenmez. Düzeltme formunun onaylı ikinci nüshası, fazla ödenen bedele göre verilen Yapı Kayıt Belgesinin ayrılmaz parçası kabul edilir ve Yapı Kayıt Belgesi bu form ile birlikte hüküm ifade eder.

Yürürlük

MADDE 11 – (1) Çevre ve Şehircilik Bakanlığı ile Hazine ve Maliye Bakanlığınca müştereken hazırlanan ve Sayıştay görüşü alınan işbu Usul ve Esaslar yayımı tarihinde yürürlüğe girer.

Yürütme

MADDE 12 – (1) Bu Usul ve Esasları Çevre ve Şehircilik Bakanı ile Hazine ve Maliye Bakanı yürütür.  

2) KONU HAKKINDA BİLGİSİNE BAŞVURULANLARIN GÖRÜŞ VE DÜŞÜN​CELERİ:
2.1- 13.09.2018 tarihinde kamu görevlilerinin işlediği suçlara bakan daire olan Yargıtay 5. Ceza Dairesi Başkanı Şakir AKTI ve (5) Daire Üyesi yapılan görüşmede;

Uyuşmazlığı kendilerinin de tartışmakta olduğunu, bununla beraber bu konuda kendi dairelerine yeni bir uyuşmazlık gelmediğini,

Kendileri için eylem tarihindeki statünün önemli olduğunu, özellikle yıkım kararlarında mahkeme kararına uyma ya da uymamanın önem taşıdığını,

Suç konusunun vasfındaki değişmenin suçu ortadan kaldırmayacağı, bu konuda yapılan yasal düzenlemenin mevcut olan suçu suç olmaktan çıkaramayacağını,

Bu bağlamda, kendilerinin baktığı bir uyuşmazlık konusu ile ilgili örnek vermek gerekirse Mera Kanunununa muhalefet etmekten suç işleyen birisinin sonradan suç konusu yerin mera vasfının değişmesiyle suçun ortadan kalkmadığını,

İmar Kanununu ek 16 ncı madde ile getirilen düzenlemenin ceza siyaseti açısından kanun koyucunun bir tercihi olduğunu, burada TCK 184 anlamında bir düzenleme yapılmakla beraber, TCK 257 bağlamında bir düzenleme yapılmadığını,
3194 geçici 16 ncı madde ile getirilen düzenlemenin vatandaşlara bir kolaylık sağladığı, kamu görevlilerinin sorumluluklarının ise devam ettiği, öyle bir arzu olsa idi kanun koyucunun cezai sorumluluklar açısından da bir düzenleme yapmış olacağını,

Halihazırda Bodrum Belediye Başkanının 3194 ek 16 ncı madde düzenlemesini gerekçe gösterrek yerel mahkemeden yargılamanın yenilenmesi talebinde bulunduğunu fakat henüz sonuçlanmadığını,

2.2- 14.09.2018 tarihinde Danıştay Birinci Daire Üyesi Mevlüt ATBAŞ ile yapılan görüşmede;

 İmar Kanununu geçici 16 ncı madde ile getirilen düzenlemede TCK 257 kapsamında bir affın söz konusu olmadığı, düzenlemenin asıl amacının sosyal bir sorun olan kaçak yapılara bir statü kazandırma olduğu,
4483 sayılı Yasa bir ön izin sistemi olup, karar vermeye yetkili merciin bu konuda soruşturma izni vermesi gerektiği, dava açma sebeplerinin mevcudiyetinin ve cezalandırma koşullarının varlığının mahkemenin takdirinde olduğu, ileride mahkeme belki ceza vermeyecek ama bu konuda önceden 4483 kapsamında bir soruşturma izni verilmemesi kararı verilemeyeceğini,
Burada bir kesintisiz suçun da söz konusu olmadığını, suçun tamamlanıp bittiğini, şayet kesintisiz bir suç olsaydı suç konusunun devam edip etmediğinin tartışılabileceğini, TCK 257 ye göre suç bütün unsurlarıyla tamamlanmış olup bu suç zamanında soruşturulsaydı gereğinin yapılmış olacağını, eğer ortada bir kaçak yapı varsa, soruşturulup soruşturulmadığına bakılmaksızın ortada bir suç olduğunu,
İmar Kanununu geçici 16 ncı madde ile getirilen düzenleme sonrası kendilerinin soruşturma izni verilerek gelen kararları onadıklarını, Belediye görevlilerinin Danıştaya gönderdikleri savunmada bu düzenlemeyi de belirtmelerine rağmen kendi Daire kararlarında buna yer vermediklerini,

İmar Kanununu geçici 16 ncı madde ile getirilen düzenleme sonrası Dairenin bu konudaki örnek kararlarının verilebileceğini,

2.3- 18.09.2018 Tarihinde Yargıtay Eski Başkanı ve Bilkent Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi Prof. Dr. Sami SELÇUK ile yapılan Görüşmede:

5237 sayılı yeni TCK da görevi kötüye kullanma veya görevi ihmal suçlarının 765 sayılı eski Ceza Kanununa göre daha zorlaştırıldığını, aslında görevi kötüye kullanma ibaresinin de yanlış olduğunu, doğru olanın görevde yetkiyi kötüye kullanma olması gerektiğini, burada kamu görevlisinin TCK 257 deki sorumluluğunun devam ettiğini, memurun yapmış olduğu yasa dışı işlemin 3194 sayılı Yasada yapılan düzenleme ile affının söz konusu olmadığını, özellikle 4483 sayılı Yasa kapsamında zaten TCK 257’deki objektif cezalandırma şartlarının mevcut olup olmadığına ön inceleme safhasında hatta savcı tarafından iddianame safhasında değil, yargılama safhasında hakim tarafından bakılması gerektiğini, 
2.4-Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekanı ve Ceza Hukuku Profesörlerinden Muharrem ÖZEN ile 26.09.2018 tarihinde yapılan görüşmede:

Önce, fiil suç olmaktan çıkınca fail ceza almaktan kurtulacağı ve ceza hukuku boyutunun ortadan kalkacağı, Ceza Hukuku Genel İlkelerinin buna cevaz vermeyeceğini ifade ettikten sonra bu durumu kamu görevlisinin imar kirliliği suçuna iştiraki dolayısıyla söylediğini, TCK 257 görevi kötüye kullanma suçu bakımından ise ortada bir boşluk bulunduğunu, fakat Yargıtay 5. Ceza Dairesinin görüşlerine kendisinin de katıldığını ve kamu görevlileri açısından suçun devam ettiği ve 4483 sayılı Yasa gereğince idarece ön inceleme izni verildikten sonra takdirin mahkemeye bırakılması gerektiğini,
2.5- Ufuk Üniversitesi Hukuk Fakültesinden Ceza Hukuku Doçenti Ali İhsan ERDAĞ ile 09.10.2018 tarihinde yapılan görüşmede:

İmar kirliliğine neden olma suçu bakımından bir değerlendirme yapıldığında, kamu görevlileri açısından da suçun unsurlarından suç konusunun ortadan kalkması dolayısıyla hem idari hem de cezai soruşturmalarla ceza verilemeyeceğini, ama TCK 257 nci maddesi kapsamında görevi ihmal suçunun unsurlarının halen mevcut olması dolayısıyla bu konuda kamu görevlilerinin sorumluluğun devam ettiğini,
İfade ettikleri,

2.6- Mülkiye Başmüfettişi Serdar İĞDELER tarafından müfettişliğimize verilen yazılı görüşün değerlendirme bölümünde;

“(…) 7143 sayılı Kanun ile 3194 sayılı İmar Kanununa eklenen Geçici 16 ncı madde hükmü uyarınca, yapı ruhsatsız ya da yapı ruhsatına aykırı olarak kendi, hazine ya da belediye taşınmazları üzerinde 31.12.2017 tarihinden önce yapılan imara aykırı yapıların kullanım ve mülkiyet sorunlarının çözülmesi amaçlanmıştır. 

Diğer bir ifade ile yapı ruhsatsız ya da yapı ruhsatına aykırı olarak kendi, hazine ya da belediyeye ait taşınmazlar üzerinde 31.12.2017 tarihinden önce yapılan imara aykırı yapıların tamamı herhangi bir ayırım yapılmadan “imar barışı” kapsamına alınmıştır. Ancak bu nitelikteki yapıların kullanım ve mülkiyet sorunlarının çözümünün ise, kişinin beyanı esas alınarak yaptığı başvuru ve ödemelere istinaden Yapı Kayıt Belgesi alması zorunluluğuna bağlanmıştır. Dolayısıyla belli hal ve şartlara sahip imara aykırı yapıların tamamı imar affı kapsamına alınmakla birlikte, başvuru ve ödemeleri yapanların kullanım ve mülkiyet sorunlarının çözüleceği sonucu ortaya çıkmaktadır. 

Söz konusu madde kapsamına giren imara aykırı yapılar ile ilgili olarak kamu idareleri ve kamu görevlileri açısından cezai sorumluluklar konusunda,  

Birincisi, 3194 sayılı Kanuna göre verilen yıkım ve para cezaları kamu görevlileri tarafından bugüne kadar uygulanmamış olduğundan, imar barışı ile getirilen düzenlemeler nedeniyle cezai sorumluluklarının ortadan kalkmayacağı, 

İkincisi, 3194 sayılı Kanuna göre verilen yıkım ve para cezaları kamu görevlileri tarafından bugüne kadar uygulanmamış olmakla birlikte, imar barışı ile getirilen düzenlemelerden yararlanmak üzere başvurmak suretiyle yapı kayıt belgesi alanlar açısından cezai sorumluluklarının ortadan kalktığı,

Üçüncüsü ise, 3194 sayılı Kanuna göre verilen yıkım ve para cezaları kamu görevlileri tarafından bugüne kadar uygulanmamış olmakla birlikte, imar barışı kapsamına giren tüm yapılar açısından cezai sorumluluklarının ortadan kalktığı,

Yaklaşımları ifade edilebilir. 

Esasen, yapılan düzenleme ile 31.12.2017 tarihinden önce hazine, belediye ya da kendine ait taşınmaz üzerinde yapı ruhsatı olmaksızın ya da yapı ruhsatına aykırı olarak yapılan yapıların tamamının imar barışı kapsamına alınmıştır. 

Ancak bu nitelikteki yapılar için belirlenen başvuru ve ödemelerin yapılması halinde verilecek olan yapı kayıt belgesi ile 3194 sayılı Kanun uyarınca yetkili merciler tarafından alınan yıkım ve para cezaları iptal edilecektir. Diğer bir ifade ile imar barışı kapsamında olmakla birlikte, başvuru yapılmaması halinde yıkım kararları uygulanacak ve para cezaları tahsil edilecektir. 

Kanun koyucu, af çıkarma ve sınırlarını belirleme konusunda yetkilidir. Ancak Anayasanın eşitlik ilkesi uyarınca, af kapsamına girenlerin iradi davranışlarına bağlı olarak kamu görevlileri açısından farklı sonuçlar öngörmeyeceği açıktır. 

İmar barışı ile belli şartları taşıyan tüm imara aykırı yapılar, kapsama alınmıştır. Ancak kişilerin çeşitli idari, adli ve hukuki nedenlerle ortaya çıkan iradesine bağlı olarak imara aykırı yapıların kullanım ve mülkiyet sorunları çözülebilecek ya da çözülemeyecektir. Dolayısıyla 3194 sayılı Kanuna bağlı alınan kararlar da, başvuru şartına bağlı olarak kalkacağı hüküm altına alınmıştır. 

Diğer yandan imara aykırı yapılar nedeniyle kamu görevlilerinin cezai sorumluluklarının, sadece 3194 sayılı Kanuna göre verilmiş olan yıkım ve idari para cezası kararları ile sınırlandırılması mümkün değildir. Zira imar barışı kapsamına girmiş olan bazı imara aykırı yapılar için 3194 sayılı Kanuna göre alınmış herhangi bir yıkım ya da imar para cezası kararı bulunmayabilir. Dolayısıyla herhangi bir karar bulunmaması nedeniyle kamu görevlilerinin sorumluluklarının bulunmadığı öne sürülemez. Bu halde, görevi ihmal suçunun oluşması söz konusu olabilecektir. 

Kamu görevlilerinin cezai sorumlulukları, suç sayılan eylemleri ile ilgili olarak Kanunlarda tanımlanan suçun unsurların bulunup bulunmadığına bağlı olduğu açıktır. 

Suçun öncelikli unsuru, iş ve eylemin hukuka aykırılığıdır.

Hukuka aykırılık, hukuk düzeni tarafından cezalandırılan eylemlerdir.  

Söz konusu düzenleme ile kanun koyucu tarafından belli şart ve hallere sahip tüm imara aykırı yapılar imar barışı kapsamına almış ve hukuka aykırılık sorununu ortadan kaldırmıştır. Bununla birlikte, bu nitelikteki yapıların kullanım ve mülkiyet sorunlarının çözümünü ise başvuru ve ödeme şartları belirlemek suretiyle kişilerin iradesine bağlı tutmuştur. 

Bu nedenle, imar barışı kapsamına girdiği anlaşılan tüm imara aykırı yapılar için başvuru ve ödeme yapılmış olması şartı aranmaksızın, kamu görevlileri açısından cezai sorumluluğun ortadan kalktığı değerlendirilmektedir. Zira kanun koyucu, kapsama giren yapılar açısından imara aykırılık sorununun ortadan kalkmış sayılacağını kabul etmektedir. Dolayısıyla kamu görevlilerinin sorumluluklarının başvuru yapılan imara aykırı yapılar için ortadan kalktığı, başvuru yapılmayan imara aykırı yapılar için devam ettiğinin ifade edilmesi hakkaniyet ilkesi ile uyuşmamaktadır. 

Nitekim bir kent, bir belde, bir mahalle ya da bir ada içinde yüzlerce ve hatta binlerce imara aykırı yapı nedeniyle başvuru yapanlar açısından ilgili kamu görevlilerinin sorumluluklarının kalktığı, kişinin iradesine bağlı olarak başvuru yapılmayanlar açısından ise aynı kamu görevlilerinin sorumluluklarının devam ettiği öne sürülemez. 

Yapılan düzenleme hükümlerine göre imar barışı kapsamına giren yapılarla ilgili olarak başvuru yapılmaması halinde kullanım ve mülkiyet sorunları çözülemeyecek, 3194 sayılı Kanuna göre verilen yıkım ve para cezası kararları iptal edilmeyecek ve herhangi bir karar alınmamış ise yıkım ve para cezası kararları alınmaya devam edilecektir. Dolayısıyla imar barışı kapsamına giren yapılar açısından belirlenen sürelerde başvuru yapılmamış olması halinde, kamu görevlileri açısından bu tarihten sonra imara aykırı iş ve işlemler nedeniyle cezai sorumluluklarının doğacağı değerlendirilmektedir.”
Görüş ve ve değerlendirilmesinin yapıldığı,
2.7- Mülkiye Başmüfettişi Cumhur ÇİLESİZ tarafından müfettişliğimize verilen yazılı görüşün sonuç bölümünde;

“1- 3194 sayılı İmar Kanununun geçici 16 ncı maddesi hükmüyle; özel kanunlarla koruma altına alınmış alanlar dışında, ruhsatsız veya ruhsat ve eklerine aykırı yapılar için, belirli koşullarla ilgili idareler tarafından “Yapı Kayıt Belgesi” düzenlenebilmesi imkânı getirilmiş ve “yapı kayıt belgesi” verilen bu yapılarla ilgili idari yaptırımlar (yıkım ve idari para cezası karar ve işlemleri) hukuk âleminden kaldırılmıştır. Başka bir deyişle, ruhsatsız veya ruhsat ve eklerine aykırı yapılar hukuk âleminde kabul edilebilir hale getirilmekte ve yani meşrulaştırılmaktadır.

Bu bağlamda, TCK’nın 257 nci maddesiyle tanımlanan “Görev kötüye kullanma” suçunun, aynı maddenin birinci fıkrasında tanımlanan versiyonunun maddi unsurlarından olan;

- “Hareket (fiil”) unsuru, failin “yapılaşmanın denetlenerek ruhsatsız veya ruhsata aykırı yapıların tespit edilip durdurulması, mevzuata aykırı yapılaşmanın gerektirdiği idari yaptırımların uygulanması, adli yaptırım uygulanabilmesi için adli mercilerin harekete geçirilmesi” gibi görev gereklerini yerine getirmemesi, başka bir deyişle “görev gereklerine aykırı hareket etmesi”, yani “normlara aykırı davranması”; 

- “Netice” unsuru, yani failin hareketi sonucunda dış dünyada meydana getirdiği değişikliğin ise “ruhsatsız veya ruhsata aykırı”, yani imar mevzuatına uygun olmayan yapı inşa eden kişiye “haksız menfaat sağlanması”dır. 

3194 sayılı İmar Kanununa 7143 sayılı Kanunla eklenen geçici 16 ncı madde hükmüyle; ruhsatsız veya ruhsat ve eklerine aykırı yapılar, “yapı kayıt belgesi” verilerek meşrulaştırılmakta, yani bu yapılara hukuki varlık da verilmektedir. Bu yasal düzenleme karşısında, artık legalleşmiş olan bu yapılarla ilgili olarak kamu görevlilerinin yerine getirmekle yükümlü ve sorumlu oldukları herhangi bir görev gereği kalmamıştır. Öte yandan, legalleşen bu yapıların sahiplerinin, bu yapıdan kaynaklanan menfaatleri de hukuka uygun kabul edilmek durumundadır. Diğer bir ifadeyle, artık yapı sahibine “haksız menfaat” sağlanmış olduğundan söz etme de mümkün olmayacaktır. Böylece, 3194 sayılı İmar Kanununun geçici 16 ncı maddesiyle, söz konusu yapılarla ilgili kamu görevlileri bakımından, TCK’nın 257/1 maddesinde tanımlanan “görevi kötüye kullanma” suçunun (maddi unsurlarından olan) “hareket” ve “netice” unsurları hukuk nazarında ortadan kalkmış olmaktadır.

Diğer yandan, yukarıda da değinildiği gibi; 

Anayasamızın “Suç ve cezalara ilişkin esaslar” kenar başlıklı 38 inci maddesinnin birinci fıkrasında “Kimse, işlendiği zaman yürürlükte bulunan kanunun suç saymadığı bir fiilden dolayı cezalandırılamaz; kimseye suçu işlediği zaman kanunda o suç için konulmuş olan cezadan daha ağır bir ceza verilemez.” ve ikinci fıkrasında “Suç ve ceza zamanaşımı ile ceza mâhkumiyetinin sonuçları konusunda da yukarıdaki fıkra uygulanır.”,

- TCK’nın “Zaman bakımından uygulama” kenar başlıklı 7 nci maddesinin birinci fıkrasında “İşlendiği zaman yürürlükte bulunan kanuna göre suç sayılmayan bir fiilden dolayı kimseye ceza verilemez ve güvenlik tedbiri uygulanamaz. İşlendikten sonra yürürlüğe giren kanuna göre suç sayılmayan bir fiilden dolayı da kimse cezalandırılamaz ve hakkında güvenlik tedbiri uygulanamaz. Böyle bir ceza veya güvenlik tedbiri hükmolunmuşsa infazı ve kanuni neticeleri kendiliğinden kalkar.” ve ikinci fıkrasında “Suçun işlendiği zaman yürürlükte bulunan kanun ile sonradan yürürlüğe giren kanunların hükümleri farklı ise, failin lehine olan kanun uygulanır ve infaz olunur.”,

Hükümleri bulunmaktadır.

Ceza hukukun evrensel nitelikteki “suç ve cezaların geriye yürümezliği” ya da “lehe olan yasanın geriye yürümesi” ilkesi, bu Anayasal ve yasal düzenlemelerle pozitif hukukumuzda yerini bulmuştur. Bu kurallar karşısında, “suç” olarak tanımlanmış bir eylemin (maddi unsurlarından olan) “hareket” ve “netice” unsurları, hukuki boyutları itibariyle, kanunla ortadan kaldırıldığından artık o eylemin “suç” olarak nitelendirilmesinin mümkün olmadığı sonucuna varılması gerekmektedir.

Başka bir deyişle, TCK’nın 257/1 maddesinde “suç” olarak tanımlanan eylemin, 3194 sayılı İmar Kanununa geçici 16 ncı maddesi hükmüyle, bu geçici maddeye konu yapılarla ilgili kamu görevlileri bakımından, artık “suç” sayılmadığının kabul edilmesi gerektiği değerlendirilmektedir.

Mülkiye Müfettişlerinin 3194 sayılı İmar Kanununa geçici 16 ncı maddesine konu vakalarla ilgili olarak yürüttükleri inceleme-soruşturma çalışmalarında bu hususları dikkate alarak kanaat oluşturmaları gerektiğini mütalaa etmekteyiz.

2- Bu arada bir konunun da açıklığa kavuşturulması gerekmektedir:

3194 sayılı İmar Kanununa geçici 16 ncı maddesi hükmü uyarınca “ruhsatsız veya ruhsat ve eklerine aykırı yapılar” için ilgili idareler tarafından “Yapı Kayıt Belgesi” düzenlenebilmesi iki temel koşula bağlıdır: 

- Arsanın emlak vergi değeri ile yaklaşık maliyet bedelinin toplamı üzerinden belirlenen kayıt bedelinin ödenmesi,

- Yapının depreme dayanaklı olması. 

Başka bir deyişle, bu koşullar yerine getirilmemişse veya mevcut değilse söz konusu yapılar için “Yapı Kayıt Belgesi” düzenlenemeyecek, dolayısıyla bu yapılar hukukilik kazanamayacaktır. 

Bu gibi durumlarda, TCK’nın 184/1 ve 257/1 maddelerindeki suçlarına ilişkin olarak yaptığımız açıklamalar geçerli olacak mıdır? Bu sorunun cevabını peşinen vermek gerekirse: Evet, bu durumda dahi mezkûr suçların  “hareket” ve “netice” unsurları hukuk nazarında kalkmış olacaktır. Zira, önemli olan kanun koyucunun iradesidir. Bu cümleden olarak, 3194 sayılı İmar Kanununa geçici 16 ncı maddesi hükmünü vaz eden kanun koyucu “ruhsatsız veya ruhsat ve eklerine aykırı yapıların hukukileştirilmesi” yönünde genel ve nesnel bir irade ortaya koymuştur. Söz konusu koşullar ise kişilerin 3194 sayılı geçici 16 ncı maddesiyle getirilen imkândan yararlanmaları için öngörülmüştür. Kişilerin bu imkândan yararlanmamaları keyfiyeti, kanun koyucunun “ruhsatsız veya ruhsat ve eklerine aykırı yapıların hukukileştirilmesi” yönündeki iradesini ve tabiatıyla bu iradenin ifadesi olan hukuk normunu ortadan kaldırmamaktadır. Dolayısıyla, yapı sahipleri “Yapı Kayıt Belgesi”  almasalar dahi bahse konu suçların “hareket” ve “netice” unsurlarının hukuk nazarında ortadan kalkmış olduğu kabul edilmelidir. Kaldı ki aksine bir düşünce, özellikle TCK’nın 257/1 maddesine konu eylemin failinin bu suçtan mâhkum olup olmamasını bir başka kişinin (yapı sahibinin) tercihine ve iradesine bağlamak anlamına gelir ki ceza hukukunun evrensel ilkeleri karşısında böyle bir durum kabul edilemez. 

3- Son olarak, şunu da ifade etmeliyiz ki bu değerlendirmemiz, kamu görevlileri bakımından, yalnızca TCK’nın 257 nci maddesinde tanımlanmış “görevi kötüye kullanma” suçun kapsamaktadır. Başka bir deyişle, kamu görevlisi, 3194 sayılı İmar Kanununa geçici 16 ncı maddesine konu imar iş ve işlemleriyle ilgili görevlerinden doğan bir başka suç (örneğin rüşvet, haksız mal edinme, resmi belgede sahtecilik vs.) işlemiş ise; söz konusu yasal düzenlemenin, kamu görevlisinin bu suçlardan doğan ceza sorumluluğu üzerinde hiçbir etkisi yoktur. Zira, 3194 sayılı İmar Kanununa geçici 16 ncı maddesi, yalnızca kamu görevlisinin “görev gereklerine aykırı davranması” fiili ile bu fiilin yol açtığı “kişilere haksız menfaat sağlanması” neticesini ortadan kaldıran bir nitelik taşımaktadır. Yani bu yasal düzenlemenin, diğer memur suçlarının unsurlarını etkileyen herhangi bir yönü yoktur.”
Görüş ve değerlendirmesinin yapıldığı,

2.8-Merkez Valisi Vahdettin ÖZCAN tarafından müfettişliğimize 20.09.2018 tarihinde verilen yazılı görüşte özetle;
İsnad edilen suçlar bakımından ön incelemenin konusunun kalktığı ve hukuk kurallarının öne alındığını, bu itibarla imar planına ve eklerine aykırı yapı için işlem tesis etmeyen ya da noksan hukuki işlem başlatan kamu görevlileri hakkında işlem tesis edilmemesi gerektiğini, Kanunda bulunmamasına rağmen Tebliğ ile getirilen düzenlemelerle işyeri ruhsat alımı için getirilen kolaylığın bir anlamda işyeri ruhsat affı olduğunu bunun da ancak Kanunla düzenlenebileceğini, Tebliğ ile getirilen işyeri ruhsat alımı için yapı kullanma iznininin aranmaması durumunun önemli sonuçlar doğurabilecek bir idari eylem ve işlem olduğunu,
2.9-Merkez Valisi Enver SALİHOĞLU tarafından müfettişliğimize 25.09.2018 tarihinde verilen yazılı görüşte özetle;
3194 sayılı Kanunun geçici 16 ncı maddesi ile doğurduğu sonuçlar itibariyle af niteliğinde olsada bir af düzenlemesi yapılmadığını dolayısıyla belediye, il özel idaresi ve diğer yetkili idareler görevlilerinin kast veya ihmallerinden dolayı ruhsata ve eklerine ya da kaçak yapıya yol açma sorumluluklarının ortadan kalkmadığı kanaatinde olduğunu, başlamış inceleme, ön inceleme ve soruşturmaların sürdürülmesi gerektiğini, suçun oluşup oluşmadığına yetkili yargı mercilerinin karar vermesi gerektiğini, 
TCK 184 üncü maddesinin imar kirliliği ile ilgili olarak da “yapı ruhsatiyesi alınmadan veya ruhsata aykırı olarak bina yapan veya yaptıran kişiler” bakımından yapılacak incelemeler sonucunda Cumhuriyet Savcılarına tevdi raporu düzenlenmesi gerektiğini,
Disiplin soruşturmaları ile ilgili olarak “eylem suç olmaktan çıkarılmadan” ceza verme yetkisi düşmeyeceğinden disiplin soruşturmalarının da devam ettirilmesi gerektiğini,

2.10- Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, Rehberlik ve Teftiş Kurulu Başkan Vekili İhsan YİĞİT ile 11.09.2018 tarihinde yapılan görüşmede;
Kamuoyunda imar barışı olarak bilinen düzenlemenin, mevcut ruhsatsız veya ruhsata aykırı yapıların hukuk sistemi içerisine alınması için yapıldığı, bu yasal düzenlemenin kamu görevlileri açısından bir af getirmediği, ruhsatsız veya ruhsata aykırı yapılarla ilgili olarak kamu görevlilerinin cezai sorumluluklarının devam ettiğini, 

İfade ettikleri incelenmiştir.
4) KONUYLA İLGİLİ YARGI KARARLARI:
3194 sayılı İmar Kanunu geçici 16 ncı maddesinin yürürlüğe girdiği 11.05.2018 tarihi sonrası Danıştay Birinci Dairesi tarafından “soruşturma izni verilmesine” ilişkin kararlara yapılan itirazın reddedilmesine ilişkin verdiği kararlara aşağıda yer verilmiştir.
1-Danıştay Birinci  Dairesinin Esas No:2018/1276 ve Karar No:2018/1313 kararı ile Adana Yumurtalık Belediye Başkanı ve diğer belediye görevlileri hakkında kaçak yapı ve usulsüz tanzim edilen yapı kullanma izin belgeleri ile ilgili haklarında verilen soruşturma izni verilmesine ilişkin itirazların 05.07.2018 tarihinde reddedildiği,
2-Danıştay Birinci Dairesinin Esas No:2018/746 ve Karar No:2018/699 kararı ile Sakarya Sapanca Belediye Başkanı ve diğer belediye görevlileri hakkında kaçak yapı ile ilgili haklarında verilen soruşturma izni verilmesine ilişkin itirazların 02.05.2018 tarihinde reddedildiği,
3-Danıştay Birinci  Dairesinin Esas No:2018/1168 ve Karar No:2018/1034 kararı ile İstanbul Esenler Belediye Başkanı ve diğer belediye görevlileri hakkında kaçak yapı ile ilgili haklarında verilen soruşturma izni verilmesine ilişkin itirazların 05.07.2018 tarihinde reddedildiği,

4-Danıştay Birinci  Dairesinin Esas No:2018/805 ve Karar No:2018/1219 kararı ile Aydın Kuşadası Belediye Başkanı ve diğer belediye görevlileri hakkında kaçak yapı ve imar mevzuatına aykırı uygulamalar ile ilgili haklarında verilen soruşturma izni verilmesine ilişkin itirazların 28.06.2018 tarihinde reddedildiği,

5-Danıştay Birinci Dairesinin Esas No:2018/1275 ve Karar No:2018/1286 kararı ile Hatay İskenderun Belediye Başkanı ve diğer belediye görevlileri hakkında kaçak yapı ve ruhsatsız inaşşat ile ilgili haklarında verilen soruşturma izni verilmesine ilişkin itirazların 04.07.2018 tarihinde reddedildiği,

VI- DEĞERLENDİRME:
Öncelikle inceleme-araştırma konusu ile ilgili olarak TCK da yer alan suçlar ve bunların unsurları aşağıda incelenmiştir.
1-Suç ve suçun unsurları

Suç; toplumsal düzenin devamı açısından korunması gereken hukuki değerlerin ihlâli niteliğini taşıyan, haksızlık teşkil eden insan davranışıdır. Suç, bir haksızlık olmakla birlikte; her haksızlık kanunlarda suç olarak tanımlanmış değildir. Bazı hareketler, her ne kadar haksızlık oluştursa da; bu haksızlıklar karşılığında örneğin özel hukuk yaptırımları ya da idari yaptırımların uygulanması ile yetinilir.

5237 Türk Ceza Kanununa hakim olan suç teorisine göre suçun unsuru 2 tanedir.

1-Suçun kanuni tanımında yer alan unsurlar, ikiye ayrılır maddi unsurlar ve manevi unsur. 

Bir suçun kanuni tanımında yer alan 6 tane maddi unsuru bulunmaktadır:

a-
Hareket

b-
Hareket ile neticeyi bağlayan illiyet rabıtası (nedensellik bağı)

c-
Netice

d-
Fail 

e-
Mağdur

f-
Suç konusu
Suçun kanuni tanımında yer alan manevi unsur ise, iki şekilden biriyle tezahür edebilir. Bir suç ya kastla ya da taksirle işlenebilir.

2-Hukuka aykırılığın ortadan kalkmamış olması. 
TCK 24-26 nci maddeleri arasında düzenlenmiş olan hukuka uygunluk nedenleri aşağıda kısaca belirtilmiştir.
a-Kanun emrinin yerine getirilmesi

Kanun, 24 / 1. maddede, “ Kanun hükmünü yerine getiren kimseye ceza verilmez” demektedir.

b-Yetkili merciin emrinin yerine getirilmesi;

Kanun, yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi görev gereği zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz ( 24/2) diyerek, memur lehine bir hukuka uygunluk nedeni yaratmıştır.

c-Meşru Savunma

Kanunun 25 / 1. maddesinde yer alan meşru savunma kurumunu hukuka uygunluk nedenleri arasında düzenlemiştir.

d-Hakkın Kullanılması ve İlgilinin Rızası

TCK 26 ıncı maddesine göre (1) Hakkını kullanan kimseye ceza verilmez.

(2) Kişinin üzerinde mutlak surette tasarruf edebileceği bir hakkına ilişkin olmak üzere, açıkladığı rızası çerçevesinde işlenen fiilden dolayı kimseye ceza verilmez.

e-Zorunluluk Hali

Kanunun 25/2. maddesinde zorunluluk hali hukuka uygunluk nedenleri arasında düzenlemekle beraber, Kanunun gerekçesinde kusurluluğu ortadan kaldıran nedenler arasında değerlendirilmektedir. 

2-Görevi Kötüye Kullanma Suçu
2.1- Suç Tipi Hakkında Genel Bilgiler
TCK’nın görevi kötüye kullanma başlığını taşıyan ve üç fıkradan oluşan 257. maddesi şöyledir “(1) Kanunda ayrıca suç olarak tanımlanan haller dışında, görevinin gereklerine aykırı hareket etmek suretiyle, kişilerin mağduriyetine veya kamunun zararına neden olan ya da kişilere haksız bir menfaat sağlayan kamu görevlisi, altı aydan iki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.

(2) Kanunda ayrıca suç olarak tanımlanan haller dışında, görevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme göstererek, kişilerin mağduriyetine veya kamunun zararına neden olan ya da kişilere haksız bir menfaat sağlayan kamu görevlisi, üç aydan bir yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.

 (3) İrtikap suçunu oluşturmadığı takdirde, görevinin gereklerine uygun davranması için veya bu nedenle kişilerden kendisine veya bir başkasına çıkar sağlayan kamu görevlisi, bir yıldan üç yıla kadar hapis ve beşbin güne kadar adli para cezası ile cezalandırılır.” 

Maddenin ilk fıkrasında, icrai bir hareketle görevin gereklerine aykırı davranılması; ikinci fıkrasında ihmali bir hareketle görevin gereklerine aykırı davranılması yaptırım altına alınmıştır. Maddenin üçüncü fıkrasında ise, görevi kötüye kullanmanın, görevin gereklerine uygun davranmak için veya davranması sebebiyle menfaat temin etme şeklinde tezahür eden biçimi cezalandırılmıştır.

TCK’nın 257. maddesiyle, 765 sayılı eski TCK’nın 228, 230 ve 240. maddelerinde düzenlenmiş olan suçlar bir arada toplanmıştır. Bu tercihte, eski Kanun döneminde, bu suçların ayrımında ortaya çıkan belirsizlikleri giderme düşüncesi etkili olmuştur. Ayrıca, eski kanunda basit rüşvet olarak 212/1 maddede cezalandırılan fiiller de, görevi kötüye kullanma kapsamında, sadece kamu görevlilerinin faili olabildiği bir suç tipi olarak 257/3. maddede düzenlenmiştir.
Görevi kötüye kullanma; genel, tali ve tamamlayıcı bir suç tipi olarak kanunda yer almaktadır. Suç tipinin bu özelliğine maddede “kanunda ayrıca suç olarak tanımlanan haller dışında” ibareleriyle işaret edilmiştir. Buna göre, TCK’nın 257. maddesi, kamu görevlisinin görevinin gerekleriyle bağdaşmayan fiili başkaca suçları oluşturmadığı hallerde uygulanabilecektir. Bu nedenle, kanunun görevi kötüye kullanmaya ilişkin 257. maddesi “ikame hüküm” niteliğindedir. 
2.2-Korunan Hukuki Değer
Bir hukuk toplumunda, sosyal hayatın devamı bakımından önemli olan ve kamu hizmeti olarak isimlendirilen bir takım faaliyetler, devlet tarafından üstlenilmekte ve bizzat Devlet veya diğer kamu tüzel kişileri marifetiyle yerine getirilmektedir. Toplumdaki bütün fertler adına yürütülen bu faaliyetlere kamu görevi, bu görevi yerine getiren kişilere ise kamu görevlisi denilmektedir.

Bir kamu görevini yerine getirmekle görevlendirilen kişi, bu görev dolayısıyla bir kamu hukuku yükümlülüğü altına girmektedir. Kamu görevlisi, üstlenmiş olduğu görevi sadakatle yerine getirmek, bireylerin kamu idaresine karşı duymaları gereken güveni sarsmamak zorundadır.

Bu çerçevede, kamu görevlisinin görevinin gereklerine aykırı davranmasının cezalandırılmasıyla korumaya alınan hukuki değer, “kamu görevlilerinin görevlerinin gereklerine uygun hareket ettikleri, bu görevleri dolayısıyla kendilerine tanınan yetkileri hukuken belirlenmiş sınırlar içinde kullandıkları konusunda toplumda hâkim olan güven”dir. TCK’nın 257. maddesinde görevi kötüye kullanmanın üç değişik şekli üç ayrı suç tipi olarak yaptırım altına alınmış ise de, bu suçlarla korunan hukuki değer aynıdır. Dolayısıyla bu suç ile korumaya alınan hukuki değerle ilgili yukarıda yapılan açıklamalar, görevi kötüye kullanmanın her bir şekli bakımından geçerlidir.

2.3-Görevi Kötüye Kullanma Suçunun Maddi Unsurları:
a-Fail: Görevi kötüye kullanma, kamu görevlileri tarafından işlenebilen bir suçtur. Bu nedenle, öncelikle kimlerin kamu görevlisi olduğunun belirlenmesi gerekmektedir. TCK’nın 6/1-c maddesine göre kamu görevlisi deyiminden “kamusal faaliyetin yürütülmesine atama veya seçilme yoluyla ya da herhangi bir surette sürekli, süreli veya geçici olarak katılan kişi” anlaşılır. “Kişinin kamu görevlisi sayılması için aranacak yegâne ölçüt, gördüğü işin kamusal bir faaliyet olmasıdır”

Görevi kötüye kullanma sadece kamu görevlilerinin fail olabileceği özgü bir suçtur. Ancak, 257 nci maddenin öngördüğü formülasyondan, sırf kamu görevlisi sıfatını taşımanın da suçun faili olabilmek için yeterli olmadığı anlaşılmaktadır. Başka bir anlatımla, görevi kötüye kullanma, bütün görünüm biçimleri itibariyle kamu görevlisi sıfatının fail olabilmek için yeterli olduğu “sırf yükümlülük suçları”ndan değildir. Zira kanunda, bu yükümlülüğü ihlal eden fiil ayrıca tanımlanmıştır. Buna göre, kamu görevlisinin “görevinin gereklerine aykırı davranmış” olması gerekmektedir. Her somut olayda, bir kamu görevlisinin görevinin gereklerinin ne olduğunun tespit edilmesi, bu suçun oluşumu ve dolayısıyla failinin tespiti bakımından önem arz etmektedir.

b-Suç Konusu ve Mağduru: Hareketin yöneldiği kişi ya da şey suçun konusunu oluşturmakta olup, burada suçun konusu, kamu hukuku usulüne göre kamu görevlileri tarafından üstlenilen ve toplumdaki bütün fertler adına icra edilen kamu görevidir. 
Görevi kötüye kullanma suçunun mağduru, toplumu oluşturan herkestir. Bununla birlikte, bir kamu görevlisinin görevini kötüye kullanması nedeniyle, özellikle belli bir kişinin veya belli kişilerin zarara uğraması veya mağduriyeti söz konusu olmuşsa, bunlar da özel olarak suçun mağdurudurlar.

c-Hareket: Görevi kötüye kullanma suçunun 257/1. maddede düzenlenen şekli ancak icrai bir hareketle işlenebilirken, 257/2 de belirtilen görevi ihmal suçu ihmali hareketle işlenebilecek bir suçtur.
d-Kamunun Zararına, Kişilerin Mağduriyetine ve Kişilerin Haksız Çıkar Sağlamasına Neden Olma: Kamu görevlisinin görevinin gereklerine aykırı her davranışı bir haksızlık teşkil etmektedir. Ancak, kamu görevlisinin sırf böyle bir haksızlığı gerçekleştirmesi cezalandırılabilmesi bakımından yeterli değildir. Ayrıca görevinin gereklerine aykırı davranmak suretiyle kamunun zararına veya kişilerin mağduriyetine ya da kişilerin haksız bir kazanç (menfaat) sağlamasına neden olması da gerekir. Bu nedenle, her somut olayda görevin gereklerine aykırı davranış sebebiyle kamunun zararına mı, kişilerin mağduriyetine mi, yoksa üçüncü kişilere haksız menfaat sağlanmasına mı neden olunduğunun gösterilmesi gerekir. Bunun tespiti cezalandırılabilirliğin şartlarının oluşup oluşmadığının denetlenmesi ve aynı zamanda cezanın bireyselleştirilmesi açısından önemlidir. Buna göre, görevi kötüye kullanma yeni TCK’da, 765 sayılı eski TCK’dan farklı olarak, zarar suçu olarak düzenlenmiştir.

Bir görüşe göre, kamunun zararına, kişilerin mağduriyetine ve kişilerin haksız kazanç sağlamasına neden olmak görevi kötüye kullanma suçunun maddi unsurlarından neticeyi oluşturmaktadır. Dolayısıyla görevi kötüye kullanma suçunun tamamlanabilmesi için maddede öngörülen seçimlik neticelerden en azından birinin somut olayda gerçekleşmesi gerekmektedir.

Diğer görüşe göre, bu unsurlar suçun maddi unsurlarından neticeyi değil, failin cezalandırılabilmesi için gerçekleşmesi zaruri olan objektif cezalandırma şartını oluşturmaktadır.

Yargıtay kararlarında kamunun zararı, kişilerin mağduriyeti ve üçüncü şahıslara haksız menfaat sağlanması bazen maddi unsurlardan netice olarak bazen de objektif cezalandırabilme şartı olarak değerlendirilmektedir.

2.4-Suçun Manevi Unsuru: Görevi kötüye kullanma kasten işlenebilen suçlardandır. Maddede, suçun oluşumu için, failin kasten hareket etmesi yeterli görülmüş, onun belli bir maksat veya saikle hareket etmesi aranmamıştır. Bu kapsamda, kamu görevlisinin görevinin gereklerine aykırı bir davranışta bulunduğu, kendisine tanınan yetkinin sınırlarını aştığı bilincine sahip olarak gerçekleştirdiği ﬁ iller görevi kötüye kullanma suçunu oluşturacaktır. Suçun unsurunu değil, objektif cezalandırılabilme şartını oluşturduğundan, kamu görevlisinin görevinin gereklerine aykırı davranışı sonucunda, kamunun zararına veya kişilerin mağduriyetine neden olduğunu ya da kişilere haksız bir yarar sağladığını bilmesi gerekli değildir. Bu şartların objektif olarak gerçekleşmesi, görevin gereklerine aykırı bir davranışı gerçekleştirdiği bilinciyle hareket eden kamu görevlisinin cezalandırılması açısından yeterlidir.

2.5-Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Bulunmaması:

TCK 24 de yer alan kanun hükmünü veya amirin emrini yerine getirmede, 25 nci maddede yer alan meşru müdafa ve zorunluluk halinde, 26 nci maddede yer alan hakkın kullanılması ve ilgilinin rızası durumunda,  failin suçluluğundan ya da fiilin suç olduğundan söz edilemez.

3-Kamu Görevlisinin Suçu Bildirmeme Suçu:
3.1-Suç Tipi Hakkında Genel Bilgiler
Kamu görevlisinin suçu bildirmemesi suçu, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun "Özel Hükümler" isimli ikinci kitabının, "Millete ve Devlete Karşı Suçlar ve Son Hükümler" başlıklı dördüncü kısmının ikinci bölümü olan "Adliyeye Karşı Suçlar" kapsamı içinde 279. maddede, iki fıkra halinde düzenlenmiştir. 279. madde şu şekildedir: 

 “Madde 279 - (1) Kamu adına soruşturma ve kovuşturmayı gerektiren bir suçun işlendiğini göreviyle bağlantılı olarak öğrenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmayı ihmal eden veya bu hususta gecikme gösteren kamu görevlisi, altı aydan iki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 

 (2) Suçun, adlî kolluk görevini yapan kişi tarafından işlenmesi hâlinde, yukarıdaki fıkraya göre verilecek ceza yarı oranında artınlır. ”

 TCK bu suçu, 765 sayılı TCK’da olduğu gibi “kamu idaresine karşı suçlar”arasında değil, “adliyeye karşı suçlar” arasında düzenlemiştir.

Kamu görevlileri, görevlerini yaptıkları sırada ve göreve ilişkin olarak bir suçun işlendiğini öğrendiklerinde bunu yetkili makamlara bildirmekle yükümlüdürler.

Eski ceza kanunundaki düzenleme ile 5237 sayılı TCK.'daki düzenleme karşılaştırıldığında bildirim yükümlülüğünün, her iki düzenlemede de re'sen soruşturulması ve kovuşturulması gereken suçlarla sınırlı tutulduğu anlaşılmaktadır. 5237 sayılı yasada “kamu adına soruşturma ve kovuşturmayı gerektiren” denilerek hem soruşturma, hem de kovuşturma ibaresine madde metninde yer verilmiştir. Ancak 765 sayılı yasada “soruşturma” ibaresine yer verilmemesinin bir önemi bulunmamaktadır.  Ayrıca 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu'nda "memur" yerine "kamu görevlisi" kavramına yer verilmiştir. Kamu görevlisi, , 5237 s. TCK'da "göreviyle bağlantılı olarak" öğrendiği suçu bildirmek zorundadır.

Kamu görevlisinin bildirim yükümlülüğünü yerine getireceği makam, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 158. maddesi hükmü kapsamında çözülecektir. 

“İhbar ve şikâyet 

“Madde 158 – (1) Suça ilişkin ihbar veya şikâyet, Cumhuriyet Başsavcılığına veya kolluk makamlarına yapılabilir.

(2) Valilik veya kaymakamlığa ya da mahkemeye yapılan ihbar veya şikâyet, ilgili Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilir. 

(3) Yurt dışında işlenip ülkede takibi gereken suçlar hakkında Türkiye'nin elçilik ve konsolosluklarına da ihbar veya şikâyette bulunulabilir. 

(4) Bir kamu görevinin yürütülmesiyle bağlantılı olarak işlendiği iddia edilen bir suç nedeniyle, ilgili kurum ve kuruluş idaresine yapılan ihbar veya şikâyet, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilir.

(5) İhbar veya şikâyet yazılı veya tutanağa geçirilmek üzere sözlü olarak yapılabilir.

(6) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/145 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/140 md.) İhbar ve şikâyet konusu fiilin suç oluşturmadığının herhangi bir araştırma yapılmasını gerektirmeksizin açıkça anlaşılması veya ihbar ve şikâyetin soyut ve genel nitelikte olması durumunda soruşturma yapılmasına yer olmadığına karar verilir. Bu durumda şikâyet edilen kişiye şüpheli sıfatı verilemez. Soruşturma yapılmasına yer olmadığına dair karar, varsa ihbarda bulunana veya şikâyetçiye bildirilir ve bu karara karşı 173 üncü maddedeki usule göre itiraz edilebilir. İtirazın kabulü hâlinde Cumhuriyet başsavcılığı soruşturma işlemlerini başlatır. Bu fıkra uyarınca yapılan işlemler ve verilen kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayıtlar, ancak Cumhuriyet savcısı, hâkim veya mahkeme tarafından görülebilir. 

(7) Yürütülen soruşturma sonucunda kovuşturma evresine geçildikten sonra suçun şikâyete bağlı olduğunun anlaşılması halinde; mağdur açıkça şikâyetten vazgeçmediği takdirde, yargılamaya devam olunur.”
3.2- Korunan Hukuksal Yarar

Bu suç tipinin ihdası ile korunan yarar, kamu düzenin korunması ve suç işlenmesinin önlenmesidir. Suç adliyeye karşı işlenen suçlar içerisinde düzenlendiğinden, korunan hukuki yarar adliyenin görevini yapmasını ve işleyişini sağlamaktır.

Doktrinde bu suçun korumayı amaçladığı hukuksal değerin, yargı faaliyetinin gecikmeksizin başlamasına olanak tanımak olduğu ifade edilmektedir. Başka bir grup yazar ise, burada adli menfaatlerin ön planda tutulduğunu, suçların adli makamlara bildirilmesinin hem bireyler hem toplum açısından yararı olduğunu, dolayısıyla adliye yanında kamu düzeninin de korunduğu belirtmektedir.

Suç ve suçlunun zamanında öğrenilip soruşturma ve kovuşturulmasının yapılmasında kamu yararı bulunduğu şüphesizdir. Kamu idaresine mensup kimsenin öğrendiği suçu bildirmemesi yargılama faaliyetinin geç başlamasına ya da hiç başlamamasına neden olmaktadır. Adaletin gerçekleşmesi ve toplum düzeninin sağlanması için yargılama faaliyetinin yapılması ise kaçınılmazdır. Bu nedenle korunan hukuki değer, yargı faaliyetinin gecikmeksizin başlamasına olanak tanımaktır.

3.3-Kamu Görevlisinin Suçu Bildirmemesi Suçunun Maddi Unsurları:
a-Suçun Konusu 

 Bu suçun konusu bir kamu görevlisinin göreviyle bağlantılı olarak öğrendiği re’sen soruşturulan bir suçtur. Suç konusu herhangi bir fiil değil, suç teşkil eden bir fiildir. Bu nedenle haksız fiiller, kabahatler ve sözleşmeye aykırılıklar gibi haksızlık teşkil etmekle beraber suç oluşturmayan fiiller  suçun konusu olamaz.

b-Suçun Faili :Bu suç özgü bir suç olup, yalnızca kamu görevlisi gerçek bir kişi bu suçun faili olabilir. 
Eylem; kamu görevlisinin, kamu adına soruşturma ve kovuşturmayı gerektiren bir suçun işlendiğini göreviyle bağlantılı olarak öğrendiği halde yetkili makamlara bildirimde bulunmayı ihmal etmesi veya gecikme göstermesi suretiyle işlenmektedir. Görev dışında ve görevle ilgisi olmayan bir suçun öğrenildiği halde bildirilmemiş olması kamu görevlisi kimseyi bu suçun faili durumuna düşürmez. 

c-Hareket ve Netice:Bu suçun tipe uygun eylem unsuru seçimlik olarak düzenlenmiş olup, kamu görevlisi failin göreviyle bağlantılı olarak öğrendiği ve kamu adına soruşturma ve kovuşturmayı gerektiren bir suçun işlendiğini yetkili makamlara bildirimde bulunmayı ihmal etmek veya bu hususta gecikme göstermektir. Bu hareketler seçimlik olup, suçun oluşumu için birisinin yapılması gerekli ve yeterlidir.

Bildirim şekle tabi bulunmayıp, yazılı veya sözlü olması mümkündür. Ancak CMK'nın 158/5. maddesine göre sözlü ihbarların, ihbar yapılan merci tarafından tutanağa geçirilmesi gerekir.

d-Suçun Mağduru: Toplumu oluşturan ve barış esasına dayalı bir hukuk toplumunda yaşama hakkına sahip olan herkestir.

3.4-Manevi Unsur: Suçu bildirmeme, kasten işlenebilen bir suçtur. Kastın suç tipinde yer verilen objektif nitelikteki tüm unsurları kapsamasının bir sonucu olarak, bildirimin yapılması gereken anı, bildirimin yapılacağı yetkili makamı ve bizzat bildirimin yapılmamasını içermesi gerekir. Suç olası kastla da işlenebilir. Suçun taksirli biçimini kanun ayrıca düzenlemediği için söz gelimi failin bildirimi içeren mektubu göndermeyi unutması durumunda bu suçtan dolayı ceza verilmemesi gerekir.

3.5-Hukuka Aykırılık: Kamu görevlisinin suçu bildirmeme suçunun oluşumu için bu eylemin hukuka aykırı olması lazımdır. Somut olayda bildirim yükümlülüğünü ihmale izin veren hukuka uygunluk sebebinin varlığı halinde suç oluşmayacaktır.

4-İmar Kirliliğine Neden Olma Suçu
İmar kirliliğine neden olma suçu TCK 184 üncü maddesinde düzenlenmiştir. 
“Madde 184- (1) Yapı ruhsatiyesi alınmadan veya ruhsata aykırı olarak bina yapan veya yaptıran kişi, bir yıldan beş yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.

(2) Yapı ruhsatiyesi olmadan başlatılan inşaatlar dolayısıyla kurulan şantiyelere elektrik, su veya telefon bağlantısı yapılmasına müsaade eden kişi, yukarıdaki fıkra hükmüne göre cezalandırılır.

(3) Yapı kullanma izni alınmamış binalarda herhangi bir sınai faaliyetin icrasına müsaade eden kişi iki yıldan beş yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.

(4) Üçüncü fıkra hariç, bu madde hükümleri ancak belediye sınırları içinde veya özel imar rejimine tabi yerlerde uygulanır.

(5) Kişinin, ruhsatsız ya da ruhsata aykırı olarak yaptığı veya yaptırdığı binayı imar planına ve ruhsatına uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fıkra hükümleri gereğince kamu davası açılmaz, açılmış olan kamu davası düşer, mahkum olunan ceza bütün sonuçlarıyla ortadan kalkar.

(6) (Ek: 29/6/2005 – 5377/21 md.) İkinci ve üçüncü fıkra hükümleri, 12 Ekim 2004 tarihinden önce yapılmış yapılarla ilgili olarak uygulanmaz.”

4.1-Korunan Hukuki Yarar
Doktrinde, imar kirliliğine neden olma suçunun koruduğu hukuki değer ile ilgili ileri sürülmüş farklı fikirler söz konusudur. İlk görüşe göre, imar kirliliğine neden olma suçu, kişilerin sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkını korumaktadır.

 Sözü edilen bu görüş; bizatihi çevreye değil; insanların sağlıklı bir çevrede yaşama hakkına vurgu yapmaktadır. İkinci görüş ise, TCK 184 ile çevrenin korunduğu ifade etmektedir.

TCK  184 hükmünün karma hukuki konulu bir suç olduğu ve suçla hem çevrenin hem de imar düzeninin korunduğu kabul edilmelidir. Hatta TCK m. 184 hükmüyle korunan hukuki yararlar arasında bir derecelendirme yapmak gerektiği takdirde, imar düzeni ile imar mevzuatındaki idari işleyişin ilk sıralara konulması gerekir.

4.2-Suçun Unsurları
4.2.1-Suçun Maddi Unsurları
a. Suçun Konusu ve Mağduru:  
TCK m. 184/1’de düzenlenen suçun konusu, belediye sınırları veya özel imar rejimine tabi yerlerde bulunan binadır.

TCK m. 184/2 hükmünde yer verilen suçun konusu, şantiyedir. Söz konusu şantiyenin suça konu teşkil edebilmesi için, belediye sınırları içinde veya özel imar rejimine tabi yerlerde bulunması gerekmektedir. Şantiye kavramı Plansız İmar Yönetmeliği m. 35 hükmünde tanımlanmıştır. Bu hükme göre şantiye, “lüzum ve ihtiyaca göre inşaatın devamı süresinde kullanılıp yıkılmak üzere yapılacak bina” anlamına gelmektedir. Danıştay’a göre şantiyenin bizatihi kendisi ruhsata tabi değildir. 

Üçüncü fıkrada düzenlenen suçun konusu, icra edilen sınai faaliyettir. İlk iki fıkradaki suçlardan farklı olarak; sınai faaliyetin belediye sınırları içerisinde ya da özel imar rejimine tabi yerlerde icra edilmesi gerekmemektedir. Ancak söz konusu sınai faaliyetin icra edilmesi izne tabi olmalıdır.

İmar kirliliğine neden olma suçunun mağduru belirli bir kişi olmayıp; sağlıklı ve estetik bir çevrede yaşama hakkına sahip olan bütün bireyler mağdurdur. Yapı ruhsatı alınması gereken belediye veya valilik suçtan zarar gören olarak kabul edilmelidir.

b-Fail: 
TCK  184/1’e göre suçun faili, ruhsatsız/ruhsata aykırı bina yapan veya yaptıran kişidir.

184/2 de suçun faili, yapı ruhsatiyesi alınmadan başlatılan inşaatlar dolayısıyla kurulan şantiyelere elektrik, su veya telefon bağlantısı yapılmasına müsaade eden kişilerdir. Bilindiği üzere, elektrik, su veya telefon bağlantısı yapılabilmesi için bazı idari işlemlerin yapılması gerekmektedir. İşte bu işlemlerde imzası veya onayı bulunan kişiler TCK m. 184/2 hükmü açısından fail olarak kabul edilmelidir.

184/ 3 te suçun faili ise suçun faili ise, sınai faaliyetin icrasına müsaade eden kişidir.

c-Hareket: 
TCK m. 184/1 seçimlik hareketli suç olduğu için; failin cezalandırılabilmesi için bina yapma ya da yaptırma hareketlerinden sadece birisini gerçekleştirmesi yeterlidir.
TCK 184/2 hükmüne göre: “Yapı ruhsatiyesi olmadan başlatılan inşaatlar dolayısıyla kurulan şantiyelere elektrik, su veya telefon bağlantısı yapılmasına müsaade eden kişi, yukarıdaki fıkra hükmüne göre cezalandırılır”. Söz konusu hükme göre suçun fiil unsuru, elektrik, su veya telefon bağlantısı yapılmasına müsaade etmedir.

Hükümde sadece elektrik, su ve telefondan söz edildiği için; bunlar dışında kalan doğalgaz, yol yapımı, alt yapı kurulması gibi çalışmalara müsaade etme eylemleri, TCK m. 184/2 kapsamında kabul edilemeyecektir.

TCK m. 184/3 hükmünde, ilk iki fıkraya nazaran dikkat çeken iki husus bulunmaktadır. İlk iki fıkrada yapı ruhsatiyesine yer verilmesine rağmen; TCK m. 184/3’de yapı kullanma izni kavramına atıf yapılmıştır. Yine ikinci fıkrada elektrik, su veya telefon bağlantısı yapılmasına müsaade edilmesi suç olarak kabul edilmişken; üçüncü fıkrada sınai faaliyet icrasına müsaade edilmesi cezalandırılmıştır. Kanunda yapı kullanma izninden söz edildiği için; yapı ruhsatiyesi alınmış olunsa bile, kullanma izni alınmayan yapılarda sınai faaliyet icrasına müsaade edilmesi suç teşkil edecektir.

4.2.2-Suçun Manevi Unsuru: TCK 184 hükmünde yer verilen suç tiplerinin her biri kasten işlenebilir. Bu nedenle; ikinci fıkra açısından bağlantı yapılacak şantiyeye ait binanın ruhsatsız olduğunu ve son fıkradaki suç açısından, yapı kullanma izni alınmamış olduğunu bilmesi gerekmektedir.

Aksi halde failin kasten hareket ettiğinden ve dolayısıyla suçun oluştuğundan söz edilemez. Kanunda suçun taksirli haline yer verilmediği için, TCK m. 184 hükmünde yer verilen suç tiplerinin taksirle işlenmesi mümkün değildir.

4.2.3- Suçun Hukuka Aykırılık Unsuru : İmar kirliliğine neden olma, “Topluma Karşı Suçlar” arasında düzenlendiğinden, ilgilinin rızası bu suç bakımından hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilemez. Bu nedenle, arsasına ruhsatsız/ruhsata aykırı bina yapılmasına müsaade eden kişinin gösterdiği rıza, bina yapan kişinin eylemini hukuka uygun hale getirmeyecektir. Yine meşru müdafaa, hakkın kullanılması gibi hukuka uygunluk sebeplerinin imar kirliliğine neden olma suçu bakımından uygulanma imkanı yoktur.
TCK m. 184/2-3 fıkralarında yer alan suçların, ilgili amirin emri üzerine işlenmesi durumunda, amirin emri bir hukuka uygunluk sebebi olmadığından, hem emri veren amir hem de emri yerine getiren görevli sorumlu tutulacaktır.

5-TCK Genel İlkeleri Çerçevesinde, 3194 sayılı Kanunun Geçici 16 ncı Maddesinin Fail Lehine Geriye Yürüyüp Yürümemesi:
Bir fiili suç olmaktan çıkaran kanun lehe kanundur. Adli para cezası öngören kanun, hapis cezası öngören kanununa göre lehe kanundur. Yine daha az hapis ve adli para cezası öngören kanun lehe kanundur.

TCK 7 nci maddesi lehe kanunun geriye yürümesi düzenlenmiştir. TCK m. 7 II’ye göre, “Suçun işlendiği zaman yürürlükte bulunan kanun ile sonradan yürürlüğe giren kanunların hükümleri farklı ise, failin lehine olan kanun uygulanır ve infaz olunur”. Bu hüküm, ilk fıkrada yer alan “geriye yürüme yasağı” ve “lehe olan kanunun geriye yürümesi”nin iç içe geçtiği bir düzenlemedir. Gerçekten, sonraki kanun failin aleyhineyse geriye yürümeyecek, kendinden önceki fiile tesir etmeyecektir. Ama fail lehine bir durum ortaya çıkıyorsa; yeni kanun geriye yürüyecek, fiilin işlendiği zaman yürürlükte olmasa dahi olayda uygulama alanı bulacaktır. 

Haksızlığın özünü değiştirmeyip, suç tanımında sayılan unsurları kaldıran ya da azaltan, zamanaşımını kısaltan, hapis cezası yerine para cezası öngören veya öngörülen cezaları seçimlik cezaya dönüştüren kanun, failin lehinedir.

Failin durumuna ilişkin birden çok kanunun gündeme gelmesi halinde hangi kanunun uygulanacağı, maddi-şekli ceza hukuku ayrımına göre belirlenir. Kural olarak; maddi ceza hukuku alanına ait değişiklerde fail lehine kanun tespit edilir; sonraki kanun lehe ise geriye yönelik uygulanır.

Görüldüğü kadarıyla 3194 sayılı İmar Kanunu geçici 16 ncı maddesi ile, Türk Ceza Kanunu 7 nci maddesi çerçevesinde kamu görevlilerinin lehine olabilecek bir düzenleme yapılmamıştır. 
6-Araştırma Konusunun Memur Yargılama Hukuku Açısından Değerlendirilmesi:
Eski Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat hükümlerine göre idare tarafından yapılan soruşturmalar, CMUK hükümlerine göre Cumhuriyet Savcıları tarafından yapılan hazırlık soruşturması niteliğinde kabul edilmiştir. Bu soruşturmalar sonucunda yetkili kurullar tarafından memurun yargılanması yönünde verilen lüzumu muhakeme kararları Cumhuriyet Savcılarının kamu davası açmak için mahkemeye sundukları iddianame, meni muhakeme kararları ise takipsizlik kararı niteliğinde kabul edilmekteydi. Buna karşılık 4483 sayılı Kanuna göre verilen kararlar CMK ya göre soruşturma yapılması ya da yapılmamasına izin verme niteliğindedir.

4483 sayılı Kanunun genel gerekçesinde, “Devletin ve diğer kamu tüzel kişilerinin genel idare esaslarına göre yürüttükleri kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevleri kamusal yetki ve usuller kullanmak suretiyle ifa eden memurlar ve diğer kamu görevlilerinin bu görevleri nedeniyle işledikleri suçlar nedeniyle doğrudan doğruya ceza kovuşturmasına tabi tutulmaları, kamu hizmetinin işleyişinde aksamalara ve kamu otoritesinin işleyişinin zedelenmesine yol açabilir. Bu sakıncaları gidermek, memurlar ve diğer kamu görevlilerini asılsız isnat ve iftiralar karşısında korumak için bunların görevleri sebebiyle işledikleri suçlar hakkında adli makamların kovuşturma yapmasından önce idarenin bir inceleme yapmasını ve bu incelemenin sonucuna göre olayın yetkili ve görevli adli mercie intikal ettirilmesini öngören sistemler geliştirilmiştir. (…) Kamu Yönetimini zaafa uğratmadan memurlar ve diğer kamu görevlilerinin görevleri sebebiyle işledikleri iddia olunan suçlarla yargılama aşamasına geçilmeden yapılacak soruşturmanın basit, etkili ve süratli biçimde işlemesini sağlamak ve suçların cezasız kalmasını engellemek amacıyla bu tasarı hazırlanmıştır. ” denilmektedir.

4483 sayılı Kanunun genel gerekçesi dikkate alındığında, mülkiye müfettişleri tarafından hazırlanan ön inceleme raporlarının, memurlar ve diğer kamu görevlilerini asılsız isnat ve iftiralar karşısında korumak için bunların görevleri sebebiyle işledikleri suçlar hakkında adli makamların kovuşturma yapmasından önce idarenin bir inceleme yapmasını ve bu incelemenin sonucuna göre olayın yetkili ve görevli adli mercie intikal ettirilmesini öngörmektedir. Bu nedenle, imar uygulamaları ile ilgili yürütülen ön incelemelerde, İmar Kanunu geçici 16 ncı maddesinin açık ve kesin biçimde bir af getirmediği göz önüne alınarak, kamu görevlileri açısından daha önce işlenen ve tamamlanmış olan suç konusu iddiaların adli makamlara yargılama yapılmak üzere intikal ettirilmesi gerekmektedir.
VII- SONUÇ:

3194 sayılı İmar Kanunu’na eklenen geçici 16ncı madde uyarınca afet risklerine hazırlık kapsamında ruhsatsız veya ruhsat ve eklerine aykırı yapıların kayıt altına alınması ve imar barışının sağlanması amacıyla, 31/12/2017 tarihinden önce yapılmış yapılara maddede belirtilen şartların yerine getirilmesi, 31/10/2018 tarihine kadar Çevre ve Şehircilik Bakanlığına başvurulması ve 31/12/2018 tarihine kadar kayıt bedelinin ödenmesi halinde “Yapı Kayıt Belgesi” verilmesi, bu husustaki ayrıntıların ise Çevre ve Şehircilik Bakanlığınca belirlenmesi hükmüne istinaden kamuoyunda “İmar Barışı” olarak bilinen bu düzenlemenin Mülkiye Müfettişlerince yürütülen imar soruşturmalarına etkilerinin belirlenmesi ve Mülkiye Teftiş Kurulu’nda uygulama birliği sağlanabilmesi amacıyla tarafımızdan yapılan inceleme ve araştırma sonucunda;

1-İmar Kirliliğine Neden Olma Suçu (184 üncü madde), Türk Ceza Kanunun özel hükümler bölümünde; Üçüncü Kısım Topluma Karşı Suçların İkinci Bölümünde yer alan Çevreye Karşı Suçlar içerisinde yer alırken, 

Görevi Kötüye Kullanma Suçu (257 nci madde) Türk Ceza Kanunun özel hükümler bölümünde; Dördüncü Kısım Topluma Millete ve Devlete Karşı Suçlar ve Son Hükümler Birinci Bölümünde yer alan “Kamu İdaresinin Güvenilirliğine ve İşleyişine Karşı Suçlar” içerisinde yer almakta,
Kamu Görevlisinin Suçu Bildirmemesi (279 uncu madde) Türk Ceza Kanunun özel hükümler bölümünde; Dördüncü Kısım Topluma Millete ve Devlete Karşı Suçlar ve Son Hükümler Birinci Bölümünde yer alan “Adliyeye Karşı Karşı Suçlar” içerisinde yer almaktadır.

Türk Ceza Kanununun sistematiği içerisinde, her üç suç tipinde de korunan hukuki yarar, suçun konusu ve suçun mağduru birbirinden farklı oldukları,
2- Araştırma konusu ile ilgili görüşmeler yapılanlardan Danıştay 1. Dairesi, Yargıtay 5. Ceza dairesi, doktrinde uzman hukuk akademisyenleri, 3194 sayılı İmar Kanunu geçici 16 ncı maddesi ile getirilen düzenlemenin kamu görevlileri açısından af niteliğinde bir düzenleme getirmediğinde büyük ölçüde hemfikir olduğu ve halihazırda Danıştayın yasal düzenleme sonrası kendisine gelen “soruşturma izni verilmesi” kararlarını onayladığı, 
3- Karşı görüş olarak; Mülkiye Başmüfettişi Serdar İĞDELER tarafından; imar barışı kapsamına girdiği anlaşılan tüm imara aykırı yapılar için başvuru ve ödeme yapılmış olması şartı aranmaksızın, kamu görevlileri açısından cezai sorumluluğun ortadan kalktığı,
Mülkiye Başmüfettişi Cumhur ÇİLESİZ tarafından; ilgili kamu görevlileri bakımından, TCK’nın 257/1 maddesinde tanımlanan “görevi kötüye kullanma” suçunun (maddi unsurlarından olan) “hareket” ve “netice” unsurları hukuk nazarında ortadan kalktığı, 
Merkez Valisi Vahdettin ÖZCAN tarafından İsnad edilen suçlar bakımından ön incelemenin konusunun kalktığı ve hukuk kurallarının öne alındığını, bu itibarla imar planına ve eklerine aykırı yapı için işlem tesis etmeyen ya da noksan hukuki işlem başlatan kamu görevlileri hakkında işlem tesis edilmemesi gerektiği,

Görüş ve kanaatinde oldukları,

4-Mülkiye müfettişleri tarafından yapılan inceleme ve soruşturmaların 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun Hükümlerine yapılan bir ön inceleme olup, hakkında ön inceleme yapılanlarla ilgili Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından soruşturma açılmasını gerektirir yeterli bilgi ve bulguya rastlanması halinde, müfettişlerin teklifi ve yetkili makamın izniyle adli mercilere soruşturma ve kovuşturma yapılması için intikal ettirilmesi gerekmektedir. 3194 sayılı İmar Kanunu geçici 16 ncı maddesi, kamu görevlilerinin daha önce işlemiş oldukları ve tamamlanmış olan suç konusu eylemlerinin ön inceleme yapılmaksızın sonlandırılması için gerekli açıklık ve kesinliği taşımamaktadır. Bu nedenle, kaçak ve imara aykırı yapılar ile ilgili yürütülen ön incelemelerde, İmar Kanunu geçici 16 ncı maddesinin açık ve kesin biçimde bir af getirmediği göz önüne alınarak, kamu görevlileri açısından daha önce işlenen ve tamamlanmış olan suç konusu iddiaların yargılama süreci başlatılmak üzere adli makamlara intikal ettirilmesi gerektiği,
5- Mülkiye müfettişleri tarafından ön inceleme yapmak yerine araştırma raporu hazırlanmak suretiyle 3194 sayılı Yasanın geçici 16 ncı maddesi gerekçe gösterilerek “inceleme konusunun işlemden kaldırılması” kararı verilmesi halinde, özellikle müştekisi olan ve Danıştaya itiraz edilecek kararların ön inceleme yapılmak üzere bozulması ve muhtemelen yeniden ön inceleme yapılmak zorunda kalınacağı,
6- 3194 sayılı İmar Kanunu geçici 16 ncı maddesi ile Kanun koyucu, elinde imkan olmasına rağmen kamu görevlilerinin işlemiş oldukları suçlar ile ilgili açık ya da örtülü bir düzenleme yapmamıştır. Bu konuda pozitif hukuktan ayrılarak, adalet, nefaset, hakkaniyet gibi doğal hukuk ilkeleri gerekçe gösterilmek suretiyle şüpheli-sanık lehine bir çıkarımda bulunmak kanun koyucu tarafından yapılmayan ya da istenmeyen bir yasal düzenlemenin idari yoldan tesisi anlamına geleceği,

Kanaat ve sonucuna varılmıştır.

Tarafımızdan (3) örnek olarak düzenlenen bu İnceleme ve Araştırma Raporunun tamamı eksiz olarak İçişleri Bakanlığı (Tef.Ku.Bşk.)’na sunulmuştur.  12/10/2018
   Yusuf SUNTAY
             Talip YEL
            Mustafa Cihad FESLİHAN                    

Mülkiye Başmüfettişi
     Mülkiye Başmüfettişi             
 Mülkiye Müfettişi


