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	İNCELEME-ARAŞTIRMA KONUSU

Mülki İdare Amirlerinin Kabahatler Kanunu ve İdari Para Cezaları Konusundaki Görev ve Yetkileri, Uygulama Örnekleri ve Kullanılan Belge, Tutanak ve Formlar ile Örnek Yargı Kararlarının incelenmesi bu raporun inceleme- araştırma konusunu oluşturmaktadır.
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 Bu işten dolayı başka Rapor düzenlenmiş ise, haklarında inceleme ve        soruşturma yapılanların görevleri ad ve soyadları: 

	
	Düzenlenen Raporların
	Tarihi: 

Numarası:

Verildiği Yer ve Makam:
	


I- BAŞLANGIÇ    :

İçişleri Bakanlığı Teftiş Kurulu Başkanlığının 06.08.2015 tarih ve 1095/5543 sayılı görev emri üzerine bu İnceleme- Araştırma Raporu düzenlenmiştir.

II- İNCELEME KONUSU:

Mülki İdare Amirlerinin Kabahatler Kanunu ve İdari Para Cezaları Konusundaki Görev ve Yetkileri, Uygulama Örnekleri ve Kullanılan Belge, Tutanak ve Formlar ile Örnek Yargı Kararlarının incelenmesi bu raporun inceleme- araştırma konusunu oluşturmaktadır.
III- UYGULANAN METOT

 İnceleme konusu hakkında literatürde yer alan eserlerin taranması, konuya ilişkin yargı kararları ve müfettiş raporlarının incelenmesi bu inceleme-araştırma raporunda metot olarak kullanılmıştır.

IV- YARARLANILAN KAYNAKLAR

Akyılmaz Bahtiyar, İdare Hukuku, Sayram Yayınları, Konya 2003.

Gedik Doğan, Bir İdari Yaptırım Çeşidi Olarak Mülkiyetin Kamuya Geçirilmesi, Terazi Aylık Hukuk Dergisi, Yıl: 3, SY.17, s.117.

Gürbüz Mete/Erin Abdullah, Değişen Mevzuat Çerçevesinde İdari Para Cezaları: Uygulama Esas ve Usulleri, TİD, Aralık 2008, SY.461.

Günday Metin, İdare Hukuku , İmaj Yayıncılık, Ankara 2002, s.202.

Oğurlu Yücel, İdari Yaptırımlar Karşısında Yargısal Korunma, Seçkin Yayınları, Ankara 2001.

Özay İl Han, İdari Yaptırımlar, İÜHF, İstanbul 1985.

Şafak Ali, Kabahatler Kanunu (Kk) Hakkında Genel Bilgi ve Polise Düşen Görevler, 

http://www.egm.gov.tr/egitim/dergi/ eskisayi/index.htm. 03.04.2008. 

Tan Turgut/ Gözübüyük Şeref, İdare Hukuku C.I Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, Ankara 2001, s.386.

An.Mh. 19.4.1988 tarih, E:87/16, K:988/8 sayılı kararı; RG: 23.8.1988 tarih, SY.19908.

An.Mh. 7/6/1973 tarih,  E: 1973/12, K: 1973/24 sayılı kararı, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite /KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1973/K1973-24.HTM. 

YCGK E:1986/584, K:1986/299, Erdoğan, s. 410.

Yargıtay 2.CD, E:1981/8147, K: 1981/8339, Erdoğan, s. 411.

Mülkiye Müfettişleri tarafından hazırlanan 02 / 07 / 2009 tarih ve 85/19 sayılı Teftiş Raporu 

Mülkiye Müfettişleri tarafından hazırlanan 06 / 07 / 2009 tarih ve 85/23 sayılı Teftiş Raporu.

Mülkiye Müfettişleri tarafından hazırlanan 11/ 11 / 2009 tarih ve 85/72 sayılı Teftiş Raporu 

Mülkiye Müfettişleri tarafından hazırlanan 16/ 07 / 2010 tarih ve 85/49 sayılı Teftiş Raporu 

Mülkiye Müfettişleri tarafından hazırlanan 19 / 07 / 2010 tarih ve 85/54 sayılı Teftiş Raporu 

Mülkiye Müfettişleri tarafından hazırlanan 07/07/2011 tarih ve 85/30 sayılı Teftiş Raporu 

Mülkiye Müfettişleri tarafından hazırlanan 26/09/2011 tarih ve 85/59 sayılı Teftiş Raporu.

Mülkiye Müfettişleri tarafından hazırlanan 30/ 04/ 2012 tarih ve 85/31 sayılı Teftiş Raporu.

Mülkiye Müfettişleri tarafından hazırlanan 04/09/2012 tarih ve 76/54 sayılı Teftiş raporu 

Mülkiye Müfettişleri tarafından hazırlanan 28/09/2012 tarih ve 71/81 sayılı Teftiş Raporu.

Mülkiye Müfettişleri tarafından hazırlanan 25/09/2012 tarih ve 30/61 sayılı Teftiş Raporu.

III – İNCELEME-TAHLİL:

Mülki İdare Amirlerinin Kabahatler Kanunu ve İdari Para Cezaları Konusundaki Görev ve Yetkileri, Uygulama Örnekleri ve Kullanılan Belge, Tutanak ve Formlar ile Örnek Yargı Kararlarının incelenmesinde aşağıdaki değerlendirmeler yapılmıştır:
1-KABAHATİN TANIMI

Bir davranış, hukuk düzenine aykırı ise hukuka aykırılıktan söz etmek mümkündür. Ancak her hukuka aykırılık, hukuk düzeni tarafından aynı derecede cezalandırılmaz. Diğer bir ifade ile hukuk, belli fiillerin hukuka aykırı olduğunu belirledikten sonra, bu fiillerin ağırlığına göre yaptırımlara tabi tutulmasını sağlar. Yaptırımların niteliğine göre, hukuka aykırılıklar suç ya da kabahat olarak ayrılırlar. Bir başka anlatımla bir fiilin suç yada kabahat oluşturduğu, fiil için öngörülen yaptırımından anlaşılır. Genel bir ifade ile bir fiil için adli yaptırımlar öngörülmüş ise suç idari yaptırımlar öngörülmüş ise kabahattir denilebilir

Kabahat, 5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesinde “kanunun, karşılığında idari yaptırım uygulanmasını öngördüğü haksızlık” biçiminde tanımlanmaktadır. Kanun koyucu, kabahatlerin toplumsal zararı daha az olan fiiller olması sebebiyle, idari yaptırımlarla cezalandırılmasını tercih etmiştir. Gerçekte, suçlar karşısında öngörülen cezalar ile kabahatler karşısında öngörülen idari yaptırımlar toplumsal düzeni korumayı amaçlamaktadırlar. Ancak hukukun öncelik sıralamaları bu fiillerin suç ya da kabahat olarak nitelendirilmesine yol açmaktadır. 

2- KABAHATLER KANUNUNUN GENEL KANUN NİTELİĞİ

Kabahatler Kanunu, kabahatler hakkında genel kanun niteliğindedir. Kabahatler Kanunu’nun diğer kanunlara göre genel kanun niteliğinde olması, diğer kanunlara göre üst kanun olması anlamına gelmemektedir. Türk Hukuk sisteminde, Anayasa dışında, diğer kanunlara üst bir norm üretilemez. Kabahatler Kanunu’nun genel kanun niteliği bir anlamda usule ilişkin kuralları içermesindendir. Zira, idari yaptırım içeren bütün kanunlarda, usule ilişkin kurallara yer verilmemiş olabilir. Bu kanunun diğer kanunlara göre genel kanun olması sebebiyle, idari yaptırım içeren diğer kanunların uygulanması sırasında da, Kabahatler Kanunu’na müracaat edilecektir. Bu haliyle Kabahatler Kanunu, idari yaptırımlara yön veren bir kanun niteliğine kavuşturulmuştur. 

 Kabahatler alanındaki özel düzenlemelerde, kanuna konu olan hukuka aykırılıkla ilgili olarak bir takım idari yaptırımlar öngörülür. Ancak, özel kanunlarda her türlü genel hükme yer verilemez. Örneğin, her özel düzenlemede kusurluluğu kaldıran sebeplere yer verilmemiş olabilir; hatta her düzenlemede böyle bir hususa yer verilmesi de gereksizdir. Ancak kusurluğu kaldıran sebeplere genel kanunda yer verilebilir. Bir örnek verecek olursak, 5729 sayılı Kanuna göre ses ve gaz fişeği atabilen silahların taşınması yasaktır. Kanun, bu silahların taşınması halinde, taşıyanların idari para cezası ile cezalandırılması yönünde bir düzenleme getirmiştir. Ancak, taşınması yasak olan bu silahı 15 yaşından küçük bir kişi taşırken yakalanmış ise, bu durumda kendisine idari para cezası uygulanacak mıdır? Böyle bir durum 5729 sayılı Kanun’da düzenlenmemiştir. Zaten kabahatlerle ilgili idari yaptırım öngören bütün kanunlarda, 15 yaşından küçüklere uygulanmayacağı yönünde bir düzenleme bulunması da doğru değildir. İşte bu sebeplerle, Kabahatler Kanunu’nun genel hükümleri bu kanunlar için de uygulanacaktır. Örnekteki soruya dönersek, 5729 sayılı Kanuna aykırı olarak taşınması yasak silahı taşıyan 15 yaşından küçük şahıs hakkında idari yaptırım uygulanmayacaktır. Zira Kabahatler Kanunu’nun 11. maddesindeki “ Fiili işlediği sırada onbeş yaşını doldurmamış çocuk hakkında idarî para cezası uygulanamaz” hükmü gereğince, yaşı küçük olan şahısların kusurları ortadan kalkmaktadır.

Genel kanun niteliği, Kabahatler Kanunu genel hükümlerinin idarî para cezası veya mülkiyetin kamuya geçirilmesi yaptırımını gerektiren bütün fiiller hakkında uygulanmasıdır. Bu hükümden idari yaptırımlara karşı itiraz yolu olarak, diğer kanunlarda özel hüküm bulunması hali istisna tutulmuştur. Diğer bir ifade ile idari yaptırım öngören özel düzenlemede, itiraz merci için farklı bir düzenleme yapılmışsa bu özel hüküm, böyle bir düzenleme yapılmamış ise, Kabahatler Kanunu hükümleri uygulanacaktır. Örneğin, 2559 sayılı Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’na göre, umuma açık istirahat ve eğlence yerlerinin işletilmesi sırasında açık ve kapalı bulunacağı saatlere uyulmaması halinde, işletmecileri hakkında idari para cezası uygulanacaktır. Aynı kanunun 6. maddesinde “Bu cezalara karşı tebliğ tarihinden itibaren en geç yedi gün içinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir.” hükmü getirilmiştir. Bu durumda, itiraz merci olarak özel bir düzenleme öngörüldüğü için, 2559 sayılı Kanun hükümleri uygulanacak ve itirazlar yetkili idare mahkemesine yapılacaktır.

3-KANUNİLİK İLKESİ

Bir fiilin kabahat sayılabilmesi için, bu fiilin kanunlarla idari yaptırıma bağlanması gerekir. Buna kabahatlerin kanuniliği ilkesi denir. Kabahatler Kanunu’nda kanunilik ilkesine “hangi fiillerin kabahat oluşturduğunun kanunda açıkça tanımlanması gerek(ir)” biçiminde yer verilmiştir. (KK.4.md) Kanunilik ilkesi, failin hareketinin kanunda tanımlanan fiile uygun olmasını ifade eder. Kural olarak kanunlarda kabahat olarak düzenlenmemiş bir husus idari yaptırıma konu olamaz. Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesindeki bu düzenleme Türk Ceza Kanunu’nun 2. maddesindeki “Kanunun açıkça suç saymadığı bir fiil için kimseye ceza verilemez ve güvenlik tedbiri uygulanamaz.” hükmüne paralellik arz etmektedir. Ceza Kanunu’ndaki düzenlemeye göre, kanunda öngörülmeyen hiçbir husus suç sayılmaz. 

Anayasa’nın 38. maddesinde “Kimse, işlendiği zaman yürürlükte bulunan kanunun suç saymadığı bir fiilden dolayı cezalandırılamaz… Ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” hükmü getirilmiştir. O halde, kanunla açıkça suç sayılmayan hiçbir fiil hakkında ceza verilemez. Genel kural olarak, kabahatler için de aynı ilkeler geçerlidir; kanunla tanımlanmamış hiçbir kabahatten dolayı idari yaptırım uygulanamaz. Örneğin, mülga 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 532. maddesinde tedavüldeki parayı kabul etmemek, 541. maddesinde ruhsatsız iş yeri açmak fiilleri kabahat olarak düzenlenmekte iken 5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nda veya başka bir kanunda bu hususlar kabahat olarak öngörülmemiştir. O halde tedavüldeki parayı kabul etmemek ya da ruhsatsız iş yeri açmak gibi bir kabahat bulunmamaktadır. Tedavüldeki parayı kabul etmemekten dolayı uygulanacak bir idari yaptırım kanunilik ilkesine aykırılık oluşturacaktır.

Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinde genel kurala bir istisna getirilmiştir. Buna göre, kanunlar, bazı kabahatlerin kapsam ve şartlarını belirleyerek içeriğini idarenin genel ve düzenleyici işlemlerine bırakabilecektir; ancak kabahat karşılığı olan yaptırımların türü, süresi ve miktarı kanunla belirlenmek zorundadır. Burada vurgulanması gereken nokta, idarenin herhangi bir konuda düzenleme yapabilmesi için kanunun bu konuda açık yetki vermesi gerektiğidir. İdare, kanunun çizdiği çerçeve içerisinde hareket etmek ve kanunun amacına uygun davranmak zorundadır. 

Sonuç itibariyle, kural olarak kanunlarda kabahat olarak düzenlenmemiş bir eylemin faili hakkında idari yaptırım uygulanamaz. Kabahatler Kanunu’nda, kanunun verdiği yetkiye istinaden bazı kabahatlerin idarenin genel ve düzenleyici işlemlerine konu yapılabilmesine cevaz verilmektedir. Bunun en bariz örneği emre aykırılık kabahatidir. Ancak, idarenin herhangi bir konuda, idari yaptırım uygulanmasına yönelik düzenleme yapabilmesi için kanunun açık yetki vermesi gerekmektedir. İdare, kanuni çerçeve içinde kalmak ve kanunun amacına uygun davranmak zorundadır. 

4- İDARİ YAPTIRIMLAR

Özellikle 2003 yılından itibaren çok sayıda kanundaki yaptırımlar, idari yaptırımlara dönüştürülerek, bu idari yaptırımları uygulama yetkisi idari makamlara bırakılmıştır.

İdarenin kendisine bırakılan görevleri yerine getirebilmek için bir takım yaptırım yetkileri ile donatılması gayet tabidir. İdareye, daha çok kurumsal işleyişin düzenliliğini sağlayabilmek amacıyla idari yaptırım yetkileri verilmiştir. Örneğin, kurumsal düzene aykırı davranan memurlara uygulanan disiplin cezaları ya da eğitim öğretimde disiplini bozan öğrencilere verilen disiplin cezaları gibi. Ancak toplumsal düzenin karmaşıklaşması ve adli mekanizmaların iş yükü göz önüne alınarak, bir kısım toplumsal düzene aykırılıklar konusunda da idareye yaptırım uygulama yetkisi verilmeye başlanmıştır.

Anayasa’nın 38. maddesinde “İdare, kişi hürriyetinin kısıtlanması sonucunu doğuran bir müeyyide uygulayamaz.” hükmü getirilmiştir. Diğer bir ifade ile Anayasa idareye kişi hürriyetinin kısıtlanması sonucunu doğurmayacak diğer müeyyideleri uygulayabilme yetkisini dolaylı olarak tanımaktadır.

Anayasa Mahkemesi bir kararında “yönetsel yaptırımlar, yönetimin karar ve işlemlerinin denetimi en zor olanlarıdır. Suç ve cezalar Anayasaya uygun olarak yasayla konulabilir. Yönetim kendiliğinden suç ve ceza yaratamaz “ ifadeleri ile idari yaptırımların yalnızca kanunla konulabileceğini belirtmiştir.
 
İdari yaptırımlar, cezai yaptırımlar değildir. İlk olarak yaptırım kararını veren merciler farklıdır. Cezai kararlar yargısal metotlarla ve yargı mercileri tarafından verilir. Buna karşılık idari yaptırımlar, farklı metotlar kullanılarak idare tarafından verilir. 

Özay, idari yaptırımların iki özelliği bulunduğunu belirtmektedir. Bunlardan birincisi idari yaptırımlara idarenin karar vermesidir. İkincisi ise idare hukuku usullerine göre karar verilmesidir. 
 Ayrıca, cezai müeyyideler tüzel kişilere uygulanamaz; ancak idari yaptırımlar tüzel kişiler hakkında da uygulanabilir. İdari yaptırımlar, birer idari işlem olması dolayısıyla kural olarak idari işlemlerin tabi olduğu hukuksal rejime tabidirler. Ancak, Kabahatler Kanunu’nun yürürlüğe girmesi ile birlikte, idari yaptırımlar için farklı hukuki yöntemler ve başvuru yollarının ortaya çıktığı görülmektedir.

Nihai olarak, Kabahatler Kanunu ile yeniden şekillendirilen idari yaptırımların varlığının, Türk hukukunda zorunluluk haline geldiği ve idari yaptırımların giderek daha fazla önem kazandığı anlaşılmaktadır.

5- İDARİ YAPTIRIM TÜRLERİ

İdari yaptırımlar, idari düzene aykırı davranışlar için uygulanan cezalar olup, idari düzenin sağlanmasına yöneliktir. İdari cezaların düzenleyici idari işlemler ile de konulması mümkündür.

İdari cezalar, idari düzene aykırı davranışlar nedeniyle idare tarafından uygulanan cezalardır. Bu cezalar, muhataplarının idareye yönelik yükümlülüklerinin yerine getirilmesini, idarenin koyduğu yasaklara riayet edilmesini sağlamaya yönelik yaptırımlardır. 

Kabahatler Kanunu’nun 16. maddesine göre, kabahatler karşılığında uygulanacak olan idarî yaptırımlar, idarî para cezaları, mülkiyetin kamuya geçirilmesi ve diğer idarî tedbirlerden oluşmaktadır. İşyerinin geçici olarak kapatılması, geçici olarak sürücü belgesinin geri alınması, meslekten geçici men cezası gibi idari yaptırımlar diğer tedbirler arasında sayılabilir. Biz de Kabahatler Kanun’unda esas alınan ayırıma uygun olarak idari yaptırım türlerini açıklayacağız.

a- İdarî Para Cezaları

Türk hukukunda adli ve idari para cezası olmak üzere iki tür para cezası bulunmaktadır. Adli para cezaları adli makamlar tarafından verilen cezalardır. Buna karşılık idari para cezaları kural olarak idari makamlar tarafından uygulanmaktadır. Ancak cumhuriyet savcıları ve mahkemelerin de önlerine gelen soruşturma veya kovuşturma konularına ilişkin olarak idari para cezası uygulama yetkileri bulunmaktadır. (KK.23-24.md) 

İdari para cezalarını kısaca şöyle bir tanımlayabiliriz: İdari para cezası, bir kabahat işlenmesi halinde, idari makamların kararı ile sorumlularına yönelik olarak kanunların belirlediği miktarda uygulanan parasal cezalardır. 

b- Mülkiyetin Kamuya Geçirilmesi Tedbiri

Kabahatler Kanunu’nda, idari tedbir olarak öngörülen idari yaptırım türlerinden birisi “mülkiyetin kamuya geçirilmesi” tedbiridir. Mülkiyetin kamuya geçirilmesi kararı idari merciler tarafından verildiğinden, bu husus bir idari yaptırım niteliğindedir. Kanun koyucu müsadere benzeri bu yaptırıma mülkiyetin kamuya geçirilmesi terimini uygun görmüştür. Zira müsadere bir ceza hukuku kurumudur ve bir idari yaptırım olan mülkiyetin kamuya geçirilmesi tedbiri ile karıştırılması engellenmek istenmiştir.

Mülkiyetin kamuya geçirilmesi, kanunda açıkça yetki verilen hallerde, bir kabahatle ilişkilendirilen eşyanın, idari bir makamın kararı ile sahiplerinden alınarak bir kamu kurumuna verilmesidir. Mülkiyetin kamuya geçirilmesi tedbirinde, kabahate konu olan bir özel eşya, kamunun mülkiyetine geçirilmektedir. Kabahate teşebbüs halinde kabahat oluşmadığından mülkiyetin kamuya geçirilmesine karar verilmez. Zira KK’nun 13. maddesine göre “Kabahate teşebbüs cezalandırılmaz.”

Kabahatler Kanunu’nun 16. maddesinde idari yaptırımlar, idari para cezaları ve idari tedbirler olarak düzenlendiğinden, mülkiyetin kamuya geçirilmesi idari tedbirler arasında yer almaktadır. Bu sebeple ikincil nitelikli bir yaptırımdır. Bir idari tedbir olarak öngörülmesi sebebiyle, kabahatten ötürü idari para cezası uygulanmasa dahi mülkiyetin kamuya geçirilmesine karar verilebilir. Örneğin dilencilik yapan bir şahıs hakkında idari yaptırım tutanağı tanzim edilirken, şahsın akıl hastası olduğunun anlaşılması halinde, idari para cezası uygulanamaz; ancak dilencilikten elde edilen paranın mülkiyetinin kamuya geçirilmesine karar verilir.

Mülkiyetin kamuya geçirilmesine ilişkin kararlar, ancak kanunda açık hüküm bulunması halinde verilebilir. Eğer bir hususta açıkça mülkiyetin kamuya geçirileceğine dair hüküm bulunmuyor ise, bu yönde karar verilmesi mümkün değildir. Örneğin, Kabahatler Kanunu’nun 43. maddesinde düzenlenen “yetkili makamlardan ruhsat almaksızın kanuna göre yasak olmayan silahları park, meydan, cadde veya sokaklarda görünür bir şekilde taşımak” hususu bir kabahat oluşturmaktadır. Bu kabahat karşılığında idari para cezası öngörülmüş, ancak mülkiyetin kamuya geçirilmesine yönelik bir düzenleme yapılmamıştır. O halde, bu durumda sadece idari para cezası verilecek, mülkiyetin kamuya geçirilmesine karar verilemeyecektir.

Kanunda mülkiyetin kamuya geçirileceğine dair düzenleme bulunan hallerde, idarenin seçimlik yetkisi bulunmamakta olup, mülkiyetin kamuya geçirilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

Mülkiyetin kamuya geçirilmesi bir idari tedbir olup, ikincil nitelikli bir yaptırımdır. Ancak kanunda açık hüküm bulunması halinde uygulanabilir; kabahatten ötürü idari para cezası uygulanmasa dahi mülkiyetin kamuya geçirilmesine karar verilir

6- İDARİ YAPTIRIM KARARI VERME YETKİSİ

Kabahatler Kanunu’nun 22. maddesine göre; “Kabahat dolayısıyla idarî yaptırım kararı vermeye ilgili kanunda açıkça gösterilen idarî kurul, makam veya kamu görevlileri yetkilidir.

Kanunda açık hüküm bulunmayan hallerde ilgili kamu kurum ve kuruluşunun en üst amiri bu konuda yetkilidir.”

Yetkili idari merci konusunda tespit edilecek ilk husus, kanunların yetkili idari mercii açıkça tanımlayıp tanımlamadıklarına bakmaktır. Eğer açıkça bir tanımlama yapılmış ise bu hükmün gereği yerine getirilecektir. Açıkça yetkili merciin belirtilmemesi halinde, ilgili kamu kurumunun en üst amiri idari yaptırım kararı vermekle yetkili olacaktır. 

İdari yaptırım uygulamasına yer veren hemen her kanun, idari yaptırımı uygulamakla yetkili olan makam ve mercii belirlemiştir. Kanunlar, bazen yetkiyi bir makama ya da kamu görevlisine verirken, bazen de bir kurula vermektedir. Örneğin, 3621 sayılı Kıyı Kanunu’nun 15. maddesinde düzenlenen idarî yaptırımlara karar vermeye mahalli mülki amir yetkilidir. Mahalli mülki amir, kaymakam ya da validir; diğer bir ifade ile 3621 sayılı Kanun idari yaptırım uygulama yetkisini bir makama tanımıştır. Bir kısım kanunlarda ise idari yaptırım uygulama yetkisi bir kurula tanınmıştır. Örneğin, 3039 sayılı Çeltik Ekimi Kanunu’nun 30. maddesine göre idari para cezası kararı çeltik komisyonu tarafından, 5070 sayılı Elektronik İmza Kanunu’nun 18. maddesine göre idari para cezası kararı Telekomünikasyon Kurulu tarafından verilir; diğer bir ifade ile idari yaptırım kararı verme yetkisi bir kurula ya da komisyona tanınmıştır.

İstisnai bazı kanunlar dışında, idari yaptırım öngörülen bütün kanunlarda hangi merciin kabahatlere karar vereceğine dair hüküm konulduğu görülmektedir.

a- Yetkili Merciin Kanunda Açıkça Belirlenmemesi Hali

Yetkili merciin belirlenmesi konusunda kanunda açık hüküm bulunmayan hallerde, ilgili kamu kurum ve kuruluşunun en üst amiri bu konuda yetkili olacaktır. 

Bazı kanunlarda uygulanacak idari para cezaları sayılmasına rağmen idari yaptırıma karar vermeye yetkili merciin belirtilmediği görülmektedir. İdari yaptırım öngören özel düzenlemede idari yaptırıma karar vermeye yetkili mercii konusunda açık hüküm bulunmayan hallerde, ilgili kamu kurum ve kuruluşunun en üst amiri bu konuda yetkili olacaktır. 

O halde, yetkili merciin belirlenmesi konusunda kanunda açık hüküm bulunmayan hallerde, ilgili kamu kurum ve kuruluşunun en üst amiri bu konuda yetkili olacaktır. En üst amir merkezi idare için ilgili bakandır. Ancak, bakanlıkların ilgili kuruluşları için yetki, o kuruluşun genel müdürlerine aittir. Taşrada ise 5442 sayılı Kanun hükümlerine göre il valisi ya da ilçe kaymakamı olacaktır. Doğrudan merkeze bağlı birimlerin en üst amiri ise bölge müdürleridir.

b- Yer Bakımından Yetki

5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yer bakımından yetki kuralları kabahatler açısından da geçerli olacaktır. (KK. 22/4.md) 5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 12. maddesine göre “Davaya bakmak yetkisi, suçun işlendiği yer mahkemesine aittir.” Bu durumda kabahatlerde idari yaptırım uygulama yetkisi de kabahatin işlendiği yerdeki idari makamlara ait olacaktır. “5271 sayılı CMK’da yer bakımından yetki kuralları 12-21 nci maddelerde düzenlenmiştir. Bu madde hükümlerinden hareketle; idari para cezası ve diğer yaptırımları uygulama yetkisi, kabahatin işlendiği yer idari makamına aittir.”

Yer bakımından yetki konusunda özel bir duruma değinmek istiyoruz. 815 sayılı Türkiye Sahillerinde Nakliyatı Bahriye (Kabotaj) ve Limanlarla Kara Suları Dahilinde İcrayı San'at ve Ticaret Hakkında Kanun’un 5. maddesinde “Bu Kanunun 1 inci maddesi hükmüne aykırı olarak Türkiye limanları arasında kabotaj yapan gemilerin kaptanlarına ve yabancılara ait deniz taşıtlarının sahiplerine bin Türk Lirasından yirmibeşbin Türk Lirasına kadar idarî para cezası verilir…Birinci fıkrada yazılı olan idarî para cezalarına o yerin mülkî amiri, diğer idarî tedbirlere liman başkanı tarafından karar verilir.” hükmü getirilmiştir. İdari para cezasına karar verecek olan mülki amir CMK’nın 15. maddesine göre belirlenecektir. Kanun’un bu maddesi dikkate alınarak kabotaj hakkını ihlal eden gemi kaptanlarına idari para cezası uygulama yetkisi ilk uğradıkları limandan sorumlu olan mülki idare amiri olacaktır.   

c- Yetki Devri

İdari yaptırıma karar verme yetkisine sahip olan makamların bu yetkilerini devredip devredemeyeceği hususu, incelenmesi gereken bir başka konudur. Hukuk doktrininde kanunların izin vermesi kaydıyla üst makamlarda bulunan görevlilerin alt makamlardaki görevlilere yetkilerini devredebilecekleri kabul edilmektedir.

Yetki devrinin mümkün olabilmesi için bu devre izin veren bir kanuni düzenleme ya da düzenleyici işlem olmalıdır. Yine yetki devrini yasaklayıcı bir hüküm de bulunmamalıdır.

Her şeyden önemlisi devredilen yetkinin, devreden makama ait olması gerekir. Kanunların yetki verdiği alt makamlardaki görevlilerin yetkileri, üst makamdaki görevliler tarafından başka kamu görevlilerine devredilemez. Mülkiye Müfettişleri tarafından hazırlanan bir raporda, il valisi tarafından kaymakama ait bir yetkinin jandarma personeline devredilmiş olması eleştirilmiştir:

“20- İl jandarma Komutanlığının 30.11.2011 tarih ve 55550 sayılı yazısı üzerine Valilik Makamından alınan onay üzerine 1380 sayılı Kanun’daki yetkilerin jandarma personeline devredildiği, jandarma personeli tarafından bu yetkiye istinaden idari para cezası uygulandığı incelenmiştir.

1380 Sayılı Kanun’un Ek 3.maddesinde “Bu Kanunun 36 ncı maddesinde yer alan idarî para cezaları mahallin en büyük mülkî amiri ile denizlerde Sahil Güvenlik Komutanlığı bot komutanları tarafından kesilir ve mahallin en büyük mal memurluğuna yatırılır. Mülkî amirler ceza kesme yetkilerini 33 üncü maddede belirtilen görevlilere önceden ilân etmek şartıyla devredebilirler.” hükmü getirilmiştir. Kanunda düzenlenen bu yetki ilçelerde en büyük mülki amir olan ilçe kaymakamına aittir. İl valisi ilçe kaymakamına ait olan bir yetkiyi başka bir makama veya görevlilere devredemez. İlçe kaymakamı tarafından kullanılması gereken bir yetkinin jandarma komutanlığı tarafından kullanılması mümkün değildir.

Bundan böyle 1380 sayılı Kanun’a muhalefetten dolayı idari para cezalarının ilçe kaymakamı tarafından verilmesi sağlanmalıdır.”

Bazı kanunlar, yetkinin devredilebileceği konusunda açık düzenlemeler getirmiştir. Örneğin, 4915 sayılı Kanun’un 30. maddesinde, idarî para cezalarına Çevre ve Orman Müdürü veya yetki verdiği elemanlar tarafından karar verileceği hükmü getirildiğinden, bu konuda yetki devrine açık izin verilmiştir.

2872 sayılı Çevre Kanunu’nun 24. maddesinde, bu kanunda öngörülen idarî yaptırım kararlarını verme yetkisi Bakanlığa aittir. Bu yetki, denetim yetkisinin devredildiği kurum ve merciler tarafından da kullanılır denildiğinden, bu düzenleme ile de açıkça yetki devri izni verilmektedir.

Açıkça yetki devri yapılmasına izin verilmeyen hallerde de yetki devri yapılması mümkündür. Ancak bu durumda, kanunun belirlediği makam ya da kamu görevlisine göre ayrı ayrı değerlendirme yapılması gerekmektedir.

Orman ve Su İşleri Bakanlığı, Sağlık Bakanlığı gibi bir makam yetkili kılınmış ise, bu yetki devredilebilecektir. Ancak mülki amir, nüfus müdürü gibi yetkili amir belirlenmiş ise bu yetki devredilemeyecektir. Örneğin, 5188 sayılı Özel Güvenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un 21. maddesine göre, özel güvenlik malî sorumluluk sigortasını yapmakla yükümlü olan sigorta şirketleri, bu yükümlülüğe uymazlarsa Hazine Müsteşarlığınca idari para cezasına çarptırılırlar; bu hükümde bir görevli değil bir makam belirlendiğinden bu yetki devredilebilecektir.

 

5490 sayılı Nüfus Hizmetleri Kanunu’nun 68/a. maddesine göre, nüfus olaylarını bildirmekle görevli olup, bu görevlerini bu kanunda belirtilen süreler içinde yerine getirmeyen kamu görevlilerine, o yerin ilçe nüfus müdürünün kararı ile idarî para cezası verilecektir. Kanun yetkili olarak nüfus müdürünü belirlediğinden bu konuda yetki devri yapılamayacaktır.

Bir çok kanunda idari yaptırıma karar verme konusunda kurullara ya da komisyonlara yetki verildiği görülmektedir. Kurullara verilen yetkilerin devredilemeyeceği kanaatindeyiz. Örneğin 5411 sayılı Bankacılık Kanunu’nun 146. maddesi ile Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu’na verilen yetki devredilemez niteliktedir.

O halde, kanunların izin vermesi kaydıyla üst makamlarda bulunan görevliler, alt makamlardaki görevlilere yetkilerini devredebileceklerdir. Kanunda açıkça yetki devri yapılmasına izin veren düzenleme bulunmasa da, kanun, karar vermeye yetkili merci olarak bir makamı belirlemişse, bu makam tarafından yetki devri yapılması mümkündür. 

7- İDARİ YAPTIRIM KARARLARINDA YER ALACAK BİLGİLER

İdari yaptırım karar tutanağı, kabahatin işlendiğinin belirlenmesi açısından önem taşımaktadır. Kabahat konusunda yapılacak itiraz halinde mahkeme önüne götürülecek deliller, bu tutanakta yer alacaktır. İdari yaptırım kararlarında yer alacak bilgiler 5326 sayılı Kanun’un 25. maddesinde belirlenmiştir.

İdari yaptırım karar tutanağında;

a) Hakkında idari yaptırım kararı verilen kişinin kimlik ve adresinin, 

b) İdari yaptırım kararı verilmesini gerektiren kabahat fiilinin, 

c)  Bu fiilin işlendiğini ispata yarayacak bütün delillerin, 

d) Karar tarihi ve kararı veren kamu görevlilerinin kimliğinin bulunması gerekmektedir. Ayrıca fiilin işlendiği yer ve zamanı tutanakta belirtilmelidir.

Emniyet Genel Müdürlüğü’nün 13.05.2005 tarihli 2005/94 sayılı genelgesi ekinde idari yaptırım karar tutanağı örneği oluşturulmuş olup, emniyet ve kolluk birimleri tarafından bu tutanak örnek alınmaktadır. Bu tutanakta kanunda öngörülen bütün hususlara yer verilmiştir. 

İdari yaptırım karar tutanağında yer alması gereken hususlara başlıklar halinde aşağıda ayrı ayrı yer verilecektir.

a- İdari Yaptırım Kararı Uygulanan Kişinin Kimlik ve Adresinin Tespiti

Hakkında idari yaptırım uygulanan kişinin kimlik bilgilerinin tespiti son derece önem arz etmektedir. Doğru kişiye uygulanmayan idari yaptırımlar hukuken geçerli olmayacaktır. Özellikle bir fiili durum sebebiyle kabahat oluşmuş ise kamu görevlileri bu durumu tespit edip, kişinin kimlik bilgilerini edinmek durumundadırlar. Örneğin, bir kişinin dilendiğini tespit eden görevliler, bu kişiye uygulayacakları idari para cezası için dilenen şahsın kimlik bilgilerini sağlamak zorundadırlar. 

Kimlik ve adres bilgileri ilgili kişiden sorulacak, hakkında idari yaptırım uygulanacak olan şahıs kimlik bilgilerini bildirmez ise, hakkında kimlik bildirmemekten ayrıca işlem yapılacaktır. Burada içtima hükümleri uygulanamaz. Zira meydana gelen iki olay birbirinden farklılık arz etmektedir. Kimlik bilgilerini vermeyen kişi hakkında Kabahatler Kanunu’nun 40. maddesi gereğince kimlik sormakla yetkili merciler tarafından idari para cezası uygulanacaktır. Kolluk görevlileri tarafından kimlik bildirim talebinde bulunulmuş ise, açıklamada bulunmaktan kaçınan veya gerçeğe aykırı beyanda bulunan kişi gözaltına alınır ve derhal cumhuriyet savcısına haber verilir. Kişinin kimliğinin belirlenmesi durumunda gözaltı işlemine derhal son verilir. Mahkemeler tarafından gerekli görülür ise kişi hakkında tutuklama kararı da verilebilir. 

Bazı fiili durumlarda kabahati tespit eden kamu görevlisi, kolluk görevlileri olmayabilir. Örneğin 4915 sayılı Kara Avcılığı Kanunu’nun 21. maddesine göre belirlenen av miktarına aykırı olarak ya da avlanma süreleri dışında avlanmak kabahat sayılmıştır. İdari yaptırıma, İl Çevre ve Orman Müdürü veya yetki verdiği elemanlar ile orman işletme şefi tarafından karar verilecektir. Kanuna aykırı olarak avlanma tespit eden yetkililer, kimlik bilgilerini vermemekte ısrar edenler hakkında gözaltına alma işlemi yapamazlar. Bu durumda kolluk görevlilerinden yardım isterler. Daha sonra ayrıca kimlik bildiriminde bulunmamaktan idari yaptırım uygularlar.

b- İdari Yaptırım Kararı Verilmesini Gerektiren Kabahat Fiili 

Tutanakta idari yaptırıma ilişkin kabahatin, hangi kabahat fiili olduğunun yazılması gerekmektedir. Uygulamada kabahat fiili yazılırken zaman zaman hatalar yapıldığı görülmektedir. Örneğin Kabahatler Kanunu’nun 40. maddesinde düzenlenen kimlik bildirmeme ile 1774 sayılı Kanuna göre kimlik bildirmeme hali birbirine karıştırılmaktadır. 

Mülkiye Müfettişleri tarafından yapılan bir ilçe jandarma komutanlığı teftişi sırasında, “Komutanlığın 01.07.2009 tarih ve 895 sayılı yazı ile D. Tekstil Fabrikasının çalışanların, 1774 sayılı Kanuna göre kimlik bildirimini süresi içerisinde vermediği gerekçesi ile 1774 sayılı Kanun’un 18. maddesi ve 5326 sayılı Kanun’un 40. maddesine göre idari para cezası verildiği incelenmiştir.” 
 Bu olayda 1774 sayılı Kanun’un 15. ve 18. maddesine göre kaymakam tarafından idari ceza verilmesi gerekirken, jandarma komutanlığı tarafından idari yaptırım uygulanmıştır. Yine Kabahatler Kanunu’nun 40. maddesine göre, “Görevle bağlantılı olarak sorulması halinde kamu görevlisine kimliği veya adresiyle ilgili bilgi vermekten kaçınılması” halinde kabahat oluşacaktır. Ancak, bu olayda görevle bağlantılı olarak kişilerden kimlik sorulmadığından, KK’nun 40. maddesine göre kimlik bildirmeme kabahati oluşmadığı yönünde eleştiri getirilmiştir.

Tutanaklarda kabahatin hatalı bir şekilde yazılması halinde yapılacak itiraz üzerine idari yaptırım mahkeme tarafından kaldırılacaktır. Bu sebeple, idari yaptırım tutanağında idari yaptırıma ilişkin kabahat fiilinin doğru bir şekilde yazılması gerekmektedir.

c- Fiilin İşlendiğini İspata Yarayacak Bütün Deliller

Bu fiilin işlendiğini ispata yarayacak bütün deliller tutanağa eklenecektir. Ancak bazı hallerde fiili durumu delillendirmek çok kolay olmayabilir. Örneğin dilencilik yapan bir kişinin dilencilik yaptığına dair hangi deliller toplanabilir? Gürültü kabahatini delillendirmek yine kolay olmayabilir. Bu durumda, ihbar varsa ihbara dair bilgi ve belgeler ya da dilenen kişinin fotoğraflanması gibi deliller toplanabilir. Bunların mümkün olmaması halinde, görevliler tarafından tutanak tutularak kabahat tespit edilmelidir. Delillerin sağlanamaması hususu yargı kararlarında bozma sebebi sayılmıştır.

 O halde fiilin işlendiğini ispata yarayacak bütün deliller tutanağa eklenmelidir. Bunlar sarhoşluk tespiti halinde doktor raporu, afiş asma halinde asılan afişin örneği gibi deliller olabilir.

d- Karar Tarihi ve Kararı Veren Kamu Görevlilerinin Kimliği

Karar tarihinin belirlenmesi, yerine getirme zaman aşımının tespit açısından, kamu görevlisinin kimliğinin tespiti ise karar veren merciin kimliğinde isabetli davranılıp davranılmadığını göstermesi açısından önemlidir. Uygulamada her konuda üst merciin karar vermesinin daha doğru olacağı gibi yanlış bir düşünce bulunduğu görülmektedir. Örneğin, kolluk görevlilerinin karar vermeye yetkili olduğu kabahatlere dair kararların mülki amirlere imzalatıldığı görülmektedir. Böyle bir uygulama kanuna aykırı olup, mahkemeler tarafından kararın bozulması sonucunu doğuracaktır.

Mülkiye Müfettişleri tarafından hazırlanan bir teftiş raporunda, kolluk tarafından tespit edilen kabahatlere ilişkin bütün kararların ilçe kaymakamı tarafından verildiği incelenmiştir.
 Oysa kabahatler hakkında, kanunda açıkça yetki verilen görevliler ya da kurullar tarafından karar verilmesi gerekmektedir.

Kararı veren kamu görevlisinin kimliğinin ve karar tarihinin kararlara doğru olarak yazılması hususu son derece önemlidir. 

8- KARARLARIN TEBLİĞİ 

Tebligat, bildirim demektir.
 Tebligat, hukuki sürecin başlaması için son derece önemli bir mekanizmadır. Tebliğ edilmeyen idari yaptırım kararları sonuç ifade etmez. Kanunlarda öngörülen süreler, yapılan tebligattan itibaren işlemeye başlar. Bunun için yapılan tebligat belgesine mutlaka tarih yazılmalıdır. “Tebliğ olunmak üzere salahiyetli mercilere verilecek evrakın her nüshasına bu mercilerce, verildiği tarih yazılır”(Tebligat Kanunu 8. md)
a- İdari Yaptırım Kararlarının Tebliğ Usulü

Kabahatler Kanunu’nun 26. maddesine göre, idari yaptırım kararlarının tebliği üç şekilde gerçekleşir. İlkinde, idari yaptırım kararı, hakkında idari yaptırım kararı verilenin yokluğunda düzenlenmiştir. Buna göre; “İdarî yaptırım kararı, Tebligat Kanunu hükümlerine göre ilgili kişiye tebliğ edilir. Tebligat metninde bu karara karşı başvurulabilecek kanun yolu, mercii ve süresi açık bir şekilde belirtilir.” Kanuna göre; idari yaptırım kararının tebliğinde kişiye; idarî yaptırım kararının kendisine tebliğ tarihten itibaren en geç 15 gün içinde karara karşı sulh ceza mahkemesine (özel kanunda kanun yolu olarak gösterilmiş olması halinde idare mahkemesine) başvurabileceği belirtilmek zorundadır.

İkinci halde, idari yaptırım kararı ilgilinin huzurunda düzenlenmektedir. İlgilinin huzurunda tutanağın düzenlenmesi halinde, ilgiliye bu karara karşı başvurabileceği kanun yolu, mercii ve süresine ilişkin olarak bilgi verilir. Daha sonra kişinin karar tutanağını imzalaması istenir. İmzadan kaçınılması halinde bu durum tutanakta açıkça belirtilir. Karar tutanağının bir örneği kişiye verilir.

Üçüncü halde, idari yaptırım kararı tüzel kişi hakkında uygulanmaktadır. Tebligat Kanunu’nun 12. maddesine göre, tüzel kişilere tebligat yetkili temsilcilerine, bunların birden fazla olması halinde yalnızca birine yapılacaktır. Tebligat Kanunu’nun 13. maddesine göre tüzel kişi adına tebligat yapılacak kimseler, çalışma saatlerinde iş yerinde bulunmazlar veya o sırada evrakı bizzat alamayacak halde iseler tebligat orada hazır bulunan memur veya müstahdemlerinden birine yapılır.                

İdari yaptırım kararlarının sonuç doğurabilmesi için ilgisine tebliğ edilmesi gerekir. Bu tebliğde, ilgiliye, bu karara karşı başvurabileceği kanun yolu, mercii ve süresine ilişkin bilgiler yazılmak zorunludur.

b- İdari Yaptırım Kararlarının Tebliğ Metninde Bulunacak Hususlar

İdari yaptırım kararlarının tebliğinde, bu karara karşı başvurulabilecek kanun yolu, mercii ve süresi açık bir şekilde belirtilmelidir. 

Tebliğ metninin, bireylerin hak ve çıkarlarının zarar görebileceği işlemlere karşı başvuru yollarını, başvuruların niteliğini, (idari başvuru mu, yargısal başvuru mu olduğu) başvurulabilecek makamları ve başvuru sürelerini içermesi gerekmektedir. 

İdari yaptırımların bir kısmı idari yargı tarafından karara bağlanırken, bir kısmı adli merciler tarafından karara bağlanmaktadır. Bu sebeple kanun yollarının idare tarafından bildirilmesi kişisel hakların kaybedilmemesi açısından önem taşımaktadır. “Gerçekten de başvuru yollarının gösterilmemiş olması durumunda kişilere tanınan başvuru hatta dava hakkı bir anlam ifade etmeyecek, hak arama özgürlüğünün kullanılmasında aksaklıklar söz konusu olabilecektir .”

Mülkiye Müfettişleri tarafından hazırlanan bir teftiş raporunda idari yaptırım kararında, kanunda öngörülen hususlara yer verilmediği tespit edilmiştir:

“E. Sosyal Yardım Derneği Başkanına olağan genel kurulu süresi içerisinde toplantıya çağırmamaktan dolayı idari para cezası verildiği, ancak, tebliğ tebellüğ tutanağında, kanunda öngörülen hususlara yer verilmediği incelenmiştir.

Kabahatler Kanunu’nun 26. maddesinde “ İdarî yaptırım kararı, 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayılı Tebligat Kanunu hükümlerine göre ilgili kişiye tebliğ edilir. Tebligat metninde bu karara karşı başvurulabilecek kanun yolu, mercii ve süresi açık bir şekilde belirtilir” denildiğinden,

Bundan böyle idari yaptırım kararları tebliğ edilirken, bu karara karşı başvurulabilecek kanun yolu, mercii ve süresinin bildirilmesi sağlanmalıdır.”

Yukarıda sayılan sebeplerle idari yaptırım kararlarının tebliğinde, kanun yollarının gösterilmesi hukuk devletinin gereği olarak karşımıza çıkmaktadır.

9- İDARİ YAPTIRIMLARIN UYGULANMASI ZORUNLULUĞU

Kabahat öngören kanunlarla yapılan düzenlemeler, maddi fiilin gerçekleşmesi halinde idari yaptırımların uygulanmasını sağlamaya yöneliktir. Diğer bir ifade ile kabahat oluşturan fiil işlenmiş ise, idari yaptırım uygulanma zorunluluğu bulunmaktadır. İdari işlemin uygulanması zorunluluğu idarenin takdir yetkisinin bulunmadığını göstermektedir. İdare hukukunda bağlı yetki olarak ifade edilen bu durum, idareye başka türlü karar verme yetkisi tanımaz.

İdare, kanunun belirlediği şartların gerçekleşmesi halinde, kanunun öngördüğü kararı alır. İdarenin başka türlü davranma imkanı bulunmamaktadır.
 Bu durum bağlı yetkiyi ifade etmektedir.

Kabahat öngören kanunlar, maddi fiili belirttikten sonra karşılığında uygulanacak idari yaptırımları ortaya koyarlar. Örneğin, Kabahatler Kanunu, kumar oynayan kişiye ya da dilencilik yapan kişiye idari para cezası verileceğine dair hüküm getirmiştir. Buradaki yetki bellidir; kumar oynandığı ya da dilencilik yapıldığı tespit edilmiş ise idari para cezası verilmek zorundadır. Kanundaki ifade “idari para cezası verilir” biçiminde olup, “verilebilir” şeklinde değildir.

Mülkiye Müfettişleri tarafından hazırlanan bir teftiş raporunda genel kurul sonuç bildirimlerini süresi içerisinde bildirmeyen dernekler hakkında idari yaptırım uygulanmasının zorunlu olduğu ifade edilmiştir:

“22-…Bazı derneklerin genel kurul toplantılarını süresi içerisinde yapmamasına rağmen… 2011 yılından önce bu konularda ceza uygulanmadığı, buna gerekçe olarak da üst makamların ceza uygulamaktaki isteksizliğinin olduğu İl Dernekler Müdürü tarafından Müfettişliğime verilen sözlü bilgilerden anlaşılmıştır.

Dernekler Kanununun 23. maddesinde, “ Dernekler, genel kurulu izleyen otuz gün içinde, yönetim kurulu ve denetim kurulu ile derneğin diğer organlarına seçilen asıl ve yedek üyeleri mülkî idare amirliğine bildirmekle yükümlüdür..” hükümleri,

Dernekler Kanununun 32. maddesi b bendi, “Genel kurulu süresinde toplantıya çağırmayan, genel kurul toplantılarını kanun ve tüzük hükümlerine aykırı olarak veya dernek merkezinin bulunduğu veya tüzüğünde belirtilen yer dışında yapan dernek yöneticilerine beşyüz Türk Lirası idarî para cezası verilir..” hükümleri,

Aynı Kanunun 33. maddesi 3. bendi uyarınca, bu kanunda yazılı olan idarî yaptırımlara karar vermeye mahalli mülki amir yetkilidir.” hükümleri gereği geciktirilmeksizin yerine getirilmeli, buradaki yetkinin sorumluluğu da birlikte taşıdığı bilinmeli, şartlar oluştuğunda yetkinin kullanılmasının bir gereklilik olduğu bilinerek yasal zorunluluklar gereğince uygulanmalı, burada adı geçen yetkinin takdir yetkisi olarak değerlendirilmesinin mümkün olmadığı, aksine bağlı yetki olduğu bilinmeli, yetkinin kullanılmamasının uygulayıcılar için yasal sorumluluk doğuracağı unutulmamalıdır.”

Kabahatler karşılığında öngörülen idari yaptırımlar idarenin bağlı yetkilerinden olup, takdire tabi değildir. Kabahat içeren maddi fiilin tespiti halinde uygulanması zorunludur.

10- İDARİ YAPTIRIM KARARLARININ GERİ ALINMASI

İdare hukuku ilkelerine göre, idare, hukuka aykırı kararını geri alabilir. Sakat idari işlem geri alınmakla hiç alınmamış gibi hukuki sonuçlar doğurur.
 Hukuka uygunluk sebeplerinin bulunduğunun anlaşılması halinde de idari işlemin geri alınması mümkündür.
 Kabahatler açısından geri alma, ancak hukuka aykırı idari yaptırım kararları için söz konusu olabilecektir.

Kabahatler Kanunu’nun 30/2. maddesinde bu konuda özel bir düzenleme yapılmıştır. Bu düzenlemeye göre “İlgili kamu kurum ve kuruluşu da mahkeme tarafından karar verilinceye kadar kanun yolu başvurusunu kabul ederek idarî yaptırım kararını geri alabilir.” Bu hükme göre, idari yaptırım kararına karşı kanun yoluna başvurulması halinde, idare tarafından idari yaptırım kararı geri alınabilir. Ancak, idareye başvurularak idari yaptırımının geri alınması istenemez. O halde idare, uyguladığı idari yaptırım kararını geri alabilir. Ancak bunun şartları vardır:

a) Kanun yoluna müracaat edilmiş olması, 

b) İdari yaptırım kararının hukuka aykırı olması ya da hukuka uygunluk nedeni bulunduğunun anlaşılması.

Kanun’un 30. maddesi karşısında, idari yaptırım kararına karşı idareye yapılan itirazlar kabul edilemez. Yaptırımın muhatabı olan şahıs tarafından, idari yaptırımın iptali için kanun yoluna başvurulmuş ise idare, yaptırım kararını geri alabilir.

İdari yaptırım kararının geri alınmasının diğer bir şartı ise, idari yaptırım kararının,  hukuka aykırı olduğunun anlaşılmasıdır. İdari yaptırım kararının hukuka aykırı olmaması halinde, o karar takdir yetkisi kullanılarak geri alınamaz. Örneğin, 5490 sayılı Nüfus Hizmetleri Kanunu’nun 68/1-b maddesine göre nüfus ve aile cüzdanlarını kaybetmek kabahat sayılmıştır. Ancak, aynı kanun’un  68/3-a maddesinde “Bu Kanuna göre; her türlü doğal afet, gasp, hırsızlık, yangın ve terör nedeniyle nüfus ve aile cüzdanlarının kaybedilmesi, nüfus olaylarının bildirim yükümlülüğünün yerine getirilememesi hallerinde bu maddede belirtilen idarî para cezaları uygulanmaz” hükmü bulunmaktadır. İlgili hükümde belirtilen “doğal afet, gasp, hırsızlık, yangın ve terör” gibi sebepler, nüfus cüzdanı kaybedilmesinin hukuka uygunluk nedenleridir. Hukuka uygunluk nedeninin bulunduğunun anlaşılması halinde, idari yaptırım kararı verilmemesi daha doğru bir uygulama olacaktır.

Mülkiye Müfettişleri tarafından bir ilçe nüfus müdürlüğü teftişi sırasında idari yaptırım kararının geri alınması hususunda aşağıdaki tespit yapılmıştır:

“21- Nüfus Kanununun 68/b maddesine göre verilen İdari yaptırım kararına karşı yapılan itirazlardan sonra itirazlar yerinde görülür ise kararların yine Nüfus Müdürü imzası ile kaldırıldığı incelenmiştir.

Uygulamanın Nüfus Hizmetleri Kanunun 68. maddesinin 3. fıkrası hükmündeki kriterler içerisinde yapılması hususunda hassas olunmalıdır.”

Müfettiş raporundan, itirazlar üzerine hukuka uygunluk sebepleri olmasa da idari yaptırım kararların kaldırıldığı anlaşılmaktadır. Bu örnekte olduğu gibi idari yaptırım kararlarının kaldırılması mümkün değildir. Zira, Kabahatler Kanunu itiraz merci olarak yargı mercilerini belirlemiştir. Kanun yoluna başvurulmadan idari yaptırımın geri alınması mümkün değildir. Yine her türlü idari yaptırım geri alınamaz; hukuka aykırı olduğu anlaşılan ya da hukuka uygunluk sebeplerinden en az birinin oluştuğu anlaşılan karar geri alınabilir.

O halde, idareye başvurulmak suretiyle, idari işlemin geri alınmasının talep edilmesi mümkün değildir. Hakkında idari yaptırım uygulanan kişiler, idari yaptırım kararına karşı kanun yollarına başvurmak zorundadır. İdare tarafından, kanun yollarına başvurulduğunun öğrenilmesi ve idari yaptırımın hukuka aykırı olduğunun anlaşılması halinde idari yaptırım kararı geri alınabilecektir.

11- YARGISAL DENETİM

Anayasa’ya göre “İdarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolu açıktır.” (An.125.md) İdari yaptırımların, birer idari işlem olmaları sebebiyle, yargı denetimine tabi tutulmaları zorunludur.

 İdari para cezalarının ve mülkiyetin kamuya geçirilmesine ilişkin kararların yargısal denetimleri, kanunlarda açıkça idari yargı yerlerinin gösterilmediği durumlarda, sulh ceza mahkemeleri tarafından yapılmaktadır. Kanunlarda başvuru yolu olarak açıkça idari mahkemelerinin gösterilmesi halinde, idari yaptırımlara karşı itiraz idare mahkemelerine yapılacaktır.

İdarî para cezaları ya da mülkiyetin kamuya geçirilmesi kararları dışındaki idari yaptırım kararlarına karşı idari yargı mercilerine başvurulması gerekmektedir. 

Eğer aynı idari kararla hem idari para cezası hem de diğer bir idari yaptırım öngörülmüş ise idari yargıya müracaat edilmesi gerekmektedir. Bu husus KK 27/8. maddesine şöyle ifade edilmiştir: “İdarî yaptırım kararının verildiği işlem kapsamında aynı kişi ile ilgili olarak idarî yargının görev alanına giren kararların da verilmiş olması halinde; idarî yaptırım kararına ilişkin hukuka aykırılık iddiaları bu işlemin iptali talebiyle birlikte idarî yargı merciinde görülür.”

İdarenin her türlü eylem ve işlemi yargı denetimine tabi olduğundan, idari para cezaları ve mülkiyetin kamuya geçirilmesine dair kararlar da yargı denetimine tabidir. Bu kararlara karşı yargı denetimi, kanunlarda açıkça idari yargı yerlerinin gösterilmediği durumlarda, sulh ceza mahkemeleri tarafından yapılacaktır. 

İdarî para cezası ve mülkiyetin kamuya geçirilmesine dair kararlarının idari makamlar veya cumhuriyet savcıları tarafından verilmesi durumunda, yargısal denetim kural olarak, sulh ceza mahkemeleri tarafından yapılacaktır. Bu kuralın istisnası, idari yaptırım öngören diğer kanunlarda, başvuru yolu olarak idari yargı yerinin gösterilmiş olması halidir. Bu durumda müracaatlar idari yargı yerine yapılacaktır. 

Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesine göre idari para cezalarına karşı başvuru sulh ceza mahkemelerine yapılacaktır. Özel kanunda başvuru yolu olarak idare mahkemeleri gösterilmiş ise verilen karara karşı artık sulh ceza mahkemelerine gidilemeyecektir. Bazı kanunlarda başvuru merci olarak idari yargı yolu belirlenmiştir. Örneğin, 1380 sayılı Su Ürünleri Kanunu’nun Ek 3. maddesinde, 5553 sayılı Tohumculuk Kanunu’nun 12. maddesinde idari yaptırımlara karşı idare mahkemelerine başvurulabileceği belirtilmiştir. Bu durumda sulh ceza mahkemeleri değil, idari yargı mercileri yetkili olacaktır.

Bir kanunda idari para cezası öngörülmüş, ancak bu cezaya karşı başvurulacak kanun yolları gösterilmemiş ise, 5326 sayılı Kanun’un 27. maddesine göre görevli mahkeme sulh ceza mahkemesi olacaktır. İdarî yaptırım kararına karşı, kararın tebliğinden itibaren en geç onbeş gün içinde sulh ceza mahkemesine başvurulabilir. Bu süre içinde başvurunun yapılmamış olması halinde idarî yaptırım kararı kesinleşir.

O halde, idari makamlar ya da cumhuriyet savcıları tarafından verilen idarî para cezası ve mülkiyetin kamuya geçirilmesine dair kararlara karşı yargısal denetim kural olarak, sulh ceza mahkemeleri tarafından yapılacaktır. Bu kuralın istisnası, idari yaptırım öngören diğer kanunlarda başvuru yolu olarak idari yargının gösterilmesi halidir. Diğer kanunlar başvuru yolu olarak idari yargıyı göstermiş ise, idari para cezaları ve mülkiyetin kamuya geçirilmesine dair kararlara karşı idari yargıya müracaat edilmesi gerekmektedir

12-PARA CEZASI MİKTARININ DOĞRU BELİRLENMESİ 

KK.17/7 maddesinde  “İdarî para cezaları her takvim yılı başından geçerli olmak üzere o yıl için 4.1.1961 tarihli ve 213 sayılı Vergi Usul Kanununun mükerrer 298 inci maddesi hükümleri uyarınca tespit ve ilân edilen yeniden değerleme oranında artırılarak uygulanır.” denilmektedir. Bu yüzden her yıl Maliye Bakanlığı’nca Resmi Gazete’de yayınlanan Vergi Usul Kanunu Genel Tebliği’nde değerleme oranının dikkate alınması gerekmektedir. 

13- M.İ.A  TARAFINDAN  YAPTIRIM UYGULANMASI ÖNGÖRÜLEN KABAHATLER

Tespitlerimize göre 62 kanunda mülki idare amirine idari para cezası ve mülkiyetin kamuya geçirilmesi kararı verme yetkisi tanınmaktadır. Yine 8 kanunda,  kabahatler konusunda mülki amirlerin başkanlık ettikleri kurullara yetki verilmektedir. 
Kabahatler Kanunu’nda ise mülki idare amirlerine emre aykırılık kabahati dolayısıyla idari para cezası verme yetkisi ile dilencilik ve kumar kabahatleri dolayısı ile mülkiyetin kamuya geçirilmesi tedbiri uygulama yetkisi tanınmıştır. Burada emre aykırılık kabahati ve dilencilik ve kumar kabahati dolayısı ile uygulanacak mülkiyetin kamuya geçirilmesi tedbiri ve önemli görülen bazı diğer kanunların verdikleri yetkilere yer verilecektir.

a- EMRE AYKIRILIK KABAHATİ

5326 Sayılı Kanun’un 32. maddesine göre, yetkili makamlar tarafından adlî işlemler nedeniyle ya da kamu güvenliği, kamu düzeni veya genel sağlığın korunması amacıyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykırı hareket etmek kabahat sayılmıştır. Bu kabahat karşılığında idari para cezası öngörülmektedir. Bu cezaya emri veren makam tarafından karar verilir.
 

Böyle bir emir ve buna ilişkin olarak idari yaptırım, ancak ilgili kanunda açıkça hüküm bulunan hallerde uygulanabilir. Bazı kanunların ilgili maddelerinde Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesine atıf yapılmaktadır. Örneğin, 5442 Sayılı İl İdaresi Kanunu’nun 66. maddesine göre verilen kararlara veya 1608 sayılı Umuru Belediyeye Müteallik Ahkâmı Cezaiye Hakkında Kanun’un 1. maddesine göre verilen kararlara karşı gelenler hakkında Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi uygulanabilecektir. 

Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi genel bir düzenleme olarak değerlendirilemez. Aşağıda ayrıntıları ile anlatılacağı gibi, 32. madde iki bakımdan genel bir düzenleme sayılmamalıdır. Birincisi, her konuda bir idari emir verilemeyeceğidir. Sadece, kamu güvenliği, kamu düzeni ya da genel sağlık sebeplerinden birinin varlığı halinde bir emir verilebilir ve buna aykırı davrananlar hakkında 32. maddeye göre ceza uygulanır. İkincisi ise özel düzenlemeye tabi tutulan emre aykırılıklarda, açıkça belirtilmedikçe Kabahatler Kanunu’na göre idari yaptırım uygulanamayacağıdır. Örneğin Kara Avcılığı Kanunu’nda ya da İl Özel İdaresi Kanunu’nda belirtilen emre aykırılık hallerinde Kabahatler Kanunu’na göre değil, özel düzenlemeye göre idari yaptırım uygulanacaktır.

aa- EMRE AYKIRILIK KABAHATİNİN ŞARTLARI

Emre aykırı davranış kabahatini içeren 32. maddesinin gerekçesinde; söz konusu kabahatin oluşabilmesi için 3 şartın bir arada oluşması gerektiği belirtilmektedir: 

ı) Yetkili makamlar tarafından hukuka uygun bir biçimde verilmiş bir emir olmalıdır. 

ıı) Emir, ‘adlî işlemler dolayısıyla ya da kamu güvenliği ve kamu düzeni veya genel sağlığın korunması düşüncesiyle’ verilmelidir.

ııı) Emir usulen ilân edilmelidir. 

ı- Yetkili Makamların Hukuka Uygun Emirleri

Emri veren makamlar hem yetkili olmalı, hem de yetkili makamlar hukuka uygun emir vermelidir.
 Bu yüzden bu iki husus ayrı ayrı incelenecektir.

a- Yetkili Makam

Kanunda "yetkili makam" dan söz edilmektedir. Mevzuatla emir vermek veya tedbir almak yetkisi tanınmamış kişilerin emir vermesi ya da tedbir almasından dolayı bu kanuna göre ceza verilemez.

Yetkili makam kanunda belirlenmiş olmalıdır. Örneğin 5442 sayılı İl İdaresi Kanununun 11/C ve 32/Ç maddelerinde böyle bir yetki vali ve kaymakamlara verilmiştir. 

5442 Sayılı Kanun’un 11/C maddesinde, “İl sınırları içinde huzur ve güvenliğin, kişi dokunulmazlığının, tasarrufa müteallik emniyetin, kamu esenliğinin sağlanması ve önleyici kolluk yetkisi valinin ödev ve görevlerindendir. 

Bunları sağlamak için vali gereken karar ve tedbirleri alır. Bu hususta alınan ve ilan olunan karar ve tedbirlere uymayanlar hakkında 66. madde hükmü uygulanır.” denilmektedir. 

Aynı kanunun 32/Ç maddesinde, benzer ifadelerle ilçe sınırları içerisinde karar ve tedbir alma yetkisi kaymakamlara tanınmıştır. 5442 Sayılı Kanun’a göre, vali ve kaymakamlar emir vermeye yetkili makamlar olarak karşımıza çıkmaktadır. 

5442 Sayılı Kanun’un 66. maddesi, 5728 sayılı Kanun’la değiştirilmiştir. Bu değişiklikten önce 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 526. maddesine atıf yapılan maddede, artık Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesine başvurulacağı belirtilmiştir. 

Bu maddeye göre; “İl genel kurulu veya idare kurulları yahut en büyük mülkiye amirleri tarafından kanunların verdiği yetkiye istinaden ittihaz ve usulen tebliğ veya ilan olunan karar ve tedbirlerin tatbik ve icrasına muhalefet eden veya müşkülat gösterenler veya riayet etmeyenler, mahallî mülkî amir tarafından Kabahatler Kanununun 32. maddesi hükmü uyarınca cezalandırılır.” Görüldüğü üzere burada Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesine açık bir şekilde atıf bulunmaktadır.

5393 Sayılı Belediye Kanunu’nun 15/b maddesinde belediye yasakları koymak ve uygulamak belediye yetkileri arasında sayılmıştır. Bu yasaklar, emirler biçiminde yayınlanabilecektir. Belediye cezalarını düzenleyen, 1608 sayılı Kanun’un 1. maddesine göre; 

“Belediye meclis ve encümenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdiği vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettiği fiilleri işleyenlere veya yapmayanlara belediye encümenince Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hükmüne göre idarî para cezası ve yasaklanan faaliyetin menine karar verilir.” 

Gerek 5442 sayılı Kanun’a gerekse 1608 sayılı Kanun’a göre, mülki idare amirleri ve belediyelerin yetkili organları emir vermeye ve emre aykırı davrananlara idari para cezası vermeye yetkilidirler.

Bir makalede, kolluğun da 32. maddeye göre emir verebileceği belirtilmektedir. Bu görüşe göre, 32. maddede her ne kadar kolluk kavramına yer verilmemiş ise de kolluk emri veren kamu makamlarından birisi olabilir. İlgili kanunda, emre uymama halinde ceza verileceğine dair hüküm bulunmalıdır. Aksi takdirde keyfi uygulama haline gelir. 

Kanaatimizce kolluk tarafından bu tarz bir emir verilemez. Yakalama, Gözaltına Alma ve İfade Alma Yönetmeliğinde kolluğun emre aykırı davrananları yakalayabileceğine dair bir düzenleme vardır. Yönetmeliğin 5/1-b. maddesine göre “Kolluk kuvvetleri kanun ve usul dairesinde verdiği emre itaatsizlik edenleri ve aldığı tedbirlere uymayanları” yakalayabilir. Ancak idari para cezası veremez. Böyle bir emir verilebilmesi için ilgililere 5442 sayılı Kanun’da ya da 5393 sayılı Kanun’da olduğu gibi yetki verilmiş olması gerekir. Böyle bir emrin genel emir olması ve ilan edilmesi gerekmektedir. Bireysel davranışlara istinaden emir verilmiş olsa bile 32. maddeye göre idari para cezası uygulanmaz.

b- Hukuka Uygun Emir

Verilen emirlerin hukuka uygun olması gerekmektedir. Hukuka uygun olmayan emirlere istinaden idari yaptırım kararı verilemez. Alınan bir idare kurulu kararını itiraz üzerine inceleyen mahkeme, başlık parası konusunda yaptırım uygulanamayacağına karar vermiştir:

“… İlçe İdare Kurulu’nun 15.12.1981 gün v 608 sayılı; başlık parası istenmemesi ve fazla ziynet eşyası takılması isteklerinin, ilçe sınırları içinde kız kaçırma olaylarının artmasına, bunun da kan davalarına kadar ulaşan boyutlara varıp huzur ve güvenliği ve kişi dokunulmazlığı ve kamu esenliğini bozduğu… (karara aykırı davrananların) nikahlarının… kıyılmayacağına ve aksine hareket edenlerin tecziye edileceklerine karar vererek ilçe hudutları içerisinde usulen ilan ettiği…İlçe idare kurulu, yasa maddesine yanlış anlam verip kanun koyucu yerine geçerek… yurdumuzda yerleşik bir örf ve adet… ilçesi hudutları içerisinde suç haline dönüştürmüştür.

Bu hal, Türk Ceza Kanunu’nun “Kanunun sarih olarak suç saymadığı bir fiil için kimseye ceza verilemez, 2. maddesi ile Anayasa’nın 10,11 ve 35. maddelerine aykırı görülmüştür.”
 
Yetkili makamlar tarafından hukuka uygun olarak verilen bir emir üzerine idari yaptırım uygulanabilecek olup, hukuka uygun olmayan emirler ve buna dayalı olarak uygulanan idari yaptırımlar yargı mercileri tarafından kaldırabilecektir.

ıı- Emirin ‘Adlî İşlemler Dolayısıyla ya da Kamu Güvenliği ve Kamu Düzeni veya Genel Sağlığın Korunması Düşüncesiyle’ Verilmesi 

Yetkili makamlar tarafından verilecek emirlerin sebebi adli işlemler ya da kamu güvenliği, kamu düzeni ya da genel sağlığın korunması olmalıdır. Karar veren merciler, yetkili dahi olsa sayılan sebepler dışında diğer nedenlerle verilen emirlere istinaden idari yaptırım kararı veremezler. Yargıtay 2.Ceza Dairesi, bu amaçlara uygun olmayan bir sebeple verilen emre göre yaptırım uygulanamayacağına karar vermiştir:

“Bal üretiminin artırılması ve arı neslinin korunması zımnında kaymakamlıkça ittihaz olunan kararın kamu düzeni ve kamu güvenliğine ilişkin bir yönü bulunmadığı, genel sağlık mülahazasıyla karar alma yetkisinin ise il ve ilçe hıfzısıhha kurullarına ait bulunduğu cihetle 5442 sayılı İl idaresi Kanununun verdiği bir yetkiye dayanmayan emre aykırılığın TCK’ nın 526. maddesindeki suçu oluşturmayaca(ktır.)”

ııı- Emrin Usulen İlânı 

Kanunda açıkça belirtilmemiş olmakla birlikte, emrin ilan edilmesi önemli şartlardan birisi olarak karşımıza çıkmaktadır. Emrin ilan edilmesi ile kamunun emri bilmesi sağlanmakta ve emre aleniyet kazandırılmaktadır. Ayrıca, emre karşı yargı yolunun önü açılmaktadır. Emrin ilan edilmesi gerektiği KK’nun 32. maddesinin gerekçesinde belirtilmektedir. Ayrıca Mülga TCK 526. maddenin anayasaya aykırılığının ileri sürüldüğü bir davaya ilişkin Anayasa Mahkemesi’nin verdiği kararda da emrin ilan edilmesi gerektiği belirtilmiştir.

“Bu yoldaki emir veya tedbirin önceden neşir ve ilân edilerek halka duyurulmuş olmasının gerektiği de izahtan varestedir. “

5442 Sayılı Kanun’un 66. maddesinde kararların ilan edileceği hususu açıkça belirtilmiştir. Yetkili kurul ve amirler tarafından verilecek kararlar usulen tebliğ veya ilan olunacaktır.

Bir görüşe göre emrin kamu tarafından biliniyor olmasını yeterli sayılmalıdır. İlanın yapılma usulünde bir eksiklik olsa bile, emir herkes tarafından biliniyor ise ilan yapılmış sayılır.
 Bu görüşe kısmen katılıyoruz. Zira Kabahatler Kanunu’nda açıkça ilan şartından bahsetmemiştir. Yine 1608 sayılı Kanun’un 1. maddesinde de açıkça ilandan bahsedilmemiştir. Bu durumda kamunun alınan kararları biliyor olması yeterli sayılabilir. Örneğin alınan kararlara bir ilan şeklinde değil de sadece bir gazete haberi olarak yer verilmiş olması halinde, ilgililerin bu kararı biliyor olduğu kabul edilebilir. Ancak, 5442 sayılı Kanun’da kararların açıkça tebliğ ya da ilan edileceğinden bahsedilmektedir. Bu durumda yetkili mercilerin aldığı kararların ilan edilmemiş olması bir eksiklik olarak karşımıza çıkar. Kararların yargı yerlerinde değerlendirileceği düşünülerek, idarelerin bu tür bütün kararlarını ilan ettirmeleri daha sağlıklı sonuçlar doğuracaktır.

bb- EMRE AYKIRILIĞI DÜZENLEYEN ÖZEL KANUN HÜKÜMLERİ

Bazı kanunlarda Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesine açıkça atıf yapılmaktadır. Bu durumda kanunlarda belirlenen tedbirleri almaya yetkili olan mercilerin emrine aykırılık, idari yaptırım uygulanmasına yol açabilecektir. Özel kanunlarda yazılı hallerde, yine emirlerin yetkili makamlar tarafından hukuka uygun bir biçimde verilmiş olması gerekmekte olup, ayrıca emir usulen ilan edilmelidir. Şimdi emre aykırılığı düzenleyen kanun hükümlerini kısaca ele alalım:

- 4373 Sayılı Taşkın Sulara ve Su Baskınlarına Karşı Korunma Kanunu’nun 6. maddesine göre, mahalli mülki amir, taşkın sulara karşı köy ve kasabalardaki 18-50 yaşları arasındaki erkeklerin çalıştırılmasını emredebilir. Haklarında çalışma kararı verilen erkekler, bu emri yerine getirmezler ise idari para cezası ile cezalandırılırlar. 4373 Sayılı Kanun’un 15. maddesine göre, davet anında köy ve kasabalarında bulunup da sıhhi vaziyetleri müsait olduğu hâlde ve başkaca makbul bir sebep olmaksızın bu davete icabet etmeyenler ile gidip çalışmayanlar, kaymakam veya valinin kararıyla Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi uyarınca cezalandırılır. 
- 4654 sayılı Memleket İçi Düşmana Karşı Silahlı Müdafaa Mükellefiyeti Kanunu’nun 1. maddesine göre fevkalade hallerde ve seferde 18-60 yaşları arasındaki kişiler silahla mukavemet etmekle mükellef tutulurlar. 4654 Sayılı Kanun’un 6. maddesine göre, tesis edilen mükellefiyetlere davete icabet etmeyenlerle, icabetten sonra kaçanlar veya verilen vazifeleri ihmal edenler veya bu kanunun tatbikini her hangi bir şekilde zorlaştıranlar Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi hükmü uyarınca cezalandırılır. İdarî para cezasına mahallî mülkî amir tarafından karar verilir.
- 6831 Sayılı Orman Kanunu’nun 74. maddesine göre, orman idaresinin göstereceği lüzum üzerine mahallin en büyük mülkiye amirleri, yangın gibi fevkalade hallerde ormanlara girmeyi men ve oralardaki her türlü işlerin tatilini emredebilirler. Bu tedbirlere riayet etmeyenlere, 6831 sayılı Kanun’un 107. maddesine göre mahallin en büyük mülkî amiri tarafından Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesine göre idarî para cezası verilir.
- Sivil Savunma Kanunu’nun 6. maddesine göre, tabii afetler ve büyük yangınlarla ilgili tedbirlere mahalli mülki amirliklerce görülecek lüzum üzerine, bu bölgede bulunan sivil savunma teşkillerinin katılması mecburidir. Tatbiki ilan olunan sivil savunma tedbirlerine riayet etmeyenlere, 7126 sayılı Kanun’un 47. maddesine göre fiilleri suç oluşturmadığı takdirde, Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesine göre idarî para cezası verilir.

Yukarıda sayılan haller kamu düzenine ilişkin durumlardır. Emirlere ya da görevlendirmelere aykırı davrananlara Kabahatler Kanunu’na göre ceza verilecektir. Bütün bu hallerde yapılan görevlendirmeler veya verilen emirlerin, ilgililerine ilanen ya da tebliğ suretiyle duyurulması gerekmektedir.
cc- EMİR NİTELİĞİNDE OLMAYAN DÜZENLEMELERE AYKIRILIKLAR

Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesine göre, usulüne uygun olarak verilmiş kararlara aykırı davrananlar emre aykırı davranmış sayılacaklardır. Ancak bazı düzenlemelerde emir niteliğinde olmayan durumlara ilişkin olarak KK’nun 32. maddesine atıf yapıldığı görülmektedir. Örneğin Türk Bayrağı Kanunu’nun 8. maddesine göre mevzuata aykırı bayrak yapmak, satmak, kullanmak yasaktır. Kanunun bu maddesine göre yetkili mercilerden alınmış bir karar yoktur. Ancak yasağı kanun koyucu düzenlemiştir. 

Bu durumda, hangi merciin ceza vereceği konusunda ise özel düzenlemelerde yetkili merciler belirlenmiştir. Kanunlarda yetkili merciin belirlenmesi halinde, KK’nun 32. maddesindeki “ceza vermeye emri veren merciin” yetkili olduğu kuralı geçerli değildir. Çünkü verilen bir emir yoktur. Kanun özel hükümlerle hangi merciin idari ceza vereceğini belirlemiştir. Örneğimizde, Türk Bayrağı Kanunu’na ve Tüzüğüne aykırı davrananlar hakkında mülki amirler tarafından Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi uyarınca idarî para ceza verilecektir. 

Başka kanuni düzenlemelerle de herhangi bir emir bulunmadan sırf kanuna aykırılıktan dolayı idari para cezası öngörüldüğü görülmektedir. Örneğin, 1593 sayılı Umumi Hıfzısıhha Kanunu’nda bu tür düzenlemeye rastlamak mümkündür. 1593 sayılı Umumi Hıfzısıhha Kanunu’nun 299. maddesine göre defin ruhsatiyesi olmadan cenaze defneden mezar bekçileri veya ölü sahipleri ya da aynı Kanunun 301 maddesine göre, müsaadesiz olarak bir şehir ve kasabadan diğerine ölü nakledenler, Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesine göre cezalandırılırlar. 1593 Sayılı Kanun’un 294. maddesine göre, idari para cezası kararları mahalli mülki amir tarafından verilecektir.
Sonuç olarak; Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesine göre, yetkili makamlar tarafından adlî işlemler nedeniyle ya da kamu güvenliği, kamu düzeni veya genel sağlığın korunması amacıyla, hukuka uygun olarak verilen emirlere aykırı hareket etmek kabahat sayılmıştır. Hukuka uygun olarak verilen kararlar usulen ilan edilmelidir. Bu kabahat karşılığında öngörülen idari para cezasına, emri veren makam tarafından karar verilir.

b-DİLENCİLİK VE KUMAR KABAHATLERİNDE MÜLKİYETİN KAMUYA GEÇİRİLMESİ KARARLARI

Dilencilik ve kumar kabahatlerinin tespiti halinde idari para cezası vermeye kolluk yada belediye zabıtası yetkili sayılmıştır. Ancak dilencilik yada kumar suretiyle elde edildiği anlaşılan gelirin mülkiyetinin kamuya geçirilmesine mülki amirler karar vermeye yetkilidirler.

Mülkiyetin kamuya geçirilmesi, kanunda açıkça düzenlenmiş olmak kaydıyla, idare tarafından, kabahatin işlenmesi ile elde edilen ya da kabahatin konusunu teşkil eden eşyanın mülkiyetine son verilmek suretiyle Devlete veya diğer bir kamu kurumuna devredilmesini sağlayan idari yaptırımdır. 

c- DERNEKLER KANUNU’NDA  ÖNGÖRÜLEN KABAHATLER

5253 Sayılı Dernekler Kanunu’nun 32. maddesinde kabahat olarak öngörülmüş olan hususlar tek tek yazılmıştır. Dernekler Kanunu’na göre kabahat olarak öngörülen hususlar şunlardır:

1- Dernek kurma hakkına sahip olmadıkları halde dernek kurmak veya derneklere üye olmaları kanunlarla yasaklandığı halde dernek üyesi olmak, derneklere üye olması kanunlarla yasaklanmış kişileri bilerek dernek üyeliğine kabul etmek veya kaydını silmemek veya dernek üyesi iken derneklere üye olma hakkını kaybeden kişileri dernek üyeliğinden silmemek, 

2- Genel kurulu süresinde toplantıya çağırmamak, genel kurul toplantılarını kanun ve tüzük hükümlerine aykırı olarak veya dernek merkezinin bulunduğu veya tüzüğünde belirtilen yer dışında yapmak, 

3- Yurt dışı yardımını bankalar aracılığıyla almamak, 

4- Derneğe ait tutulması gereken defter veya kayıtları usulüne uygun tutmamak, adına yetki belgesi düzenlenmediği halde gelir toplamak, bilerek bu şekilde gelir toplanmasına izin vermek, 

5- Yetkili mercilerin izni olmaksızın yabancı dernekler ve merkezi yurt dışında bulunan kâr amacı gütmeyen kuruluşların Türkiye’de temsilciliklerini veya şubelerini açmak, faaliyetlerini yürütmek, bunlarla işbirliğinde bulunmak veya bunları üye kabul etmek, 

6-Basımevleri açısından, dernek gelirlerinin toplanmasında kullanılacak alındı belgelerini bastıktan sonra, bu belgelerin seri ve sıra numaralarını onbeş gün içinde mülkî idare amirliğine bildirmemek,

7-Derneklerin iş ve işlemlerinde, Dernekler Kanunu ve 4721 sayılı Türk Medenî Kanunu ile bunlara dayanılarak çıkarılan yönetmeliklerin hükümlerine aykırılıkları, bildirimden sonra otuz gün içerisinde gidermemek,

8- Derneklerin edindikleri taşınmazları, tapuya tescilinden itibaren bir ay içinde mülkî idare amirliğine bildirmemek,

9-Derneklerin, genel kurulu izleyen otuz gün içinde, yönetim kurulu ve denetim kurulu ile derneğin diğer organlarına seçilen asıl ve yedek üyeleri, dernek organlarında ve yerleşim yerinde meydana gelen değişiklikleri mülkî idare amirliğine bildirmemek, temsilciliğin adresini o yerin mülkî idare amirliğine yazılı olarak bildirmemek,

10-Derneklerin, yıl sonu itibarıyla faaliyetlerini, gelir ve gider işlemlerinin sonuçlarını düzenleyecekleri beyanname ile her yıl Nisan ayı sonuna kadar mülkî idare amirliğine vermemek,

11-Derneklerin, tüzüklerinde gösterilen amaçları gerçekleştirmek üzere, eğitim ve öğretim faaliyetleri için yurt, pansiyon; üyeleri için lokalleri izinsiz açmak,

12-Derneklerin, defterlerinde ve kayıtlarında ve Türkiye Cumhuriyetinin resmi kurumlarıyla yazışmalarında Türkçe kullanmamak,

Dernekler Kanunu’nda bir takım hususlar suç olarak öngörüldüğünden, ilgili kanundaki hükümlere dikkat edilmesi gerekmektedir.

d-YARDIM TOPLAMA KANUNU’NDA  ÖNGÖRÜLEN KABAHATLER

2860 Sayılı Yardım Toplama Kanunu’nun 29. maddesinde izinsiz yardım toplamak yada izin verilen yer dışında yardım toplamak kabahat sayılmıştır.

Bu Kanunun izinsiz yardım toplamak dışında diğer hükümlerine aykırı davranışta bulunmak bir başka kabahat olarak karşımıza çıkar. Yardım Toplama Kanunu’nda bu hususlar tek tek belirtilmemiştir. Kanunun hangi hükümlerine aykırılığın kabahat olduğunu, ilgili maddede bir yükümlülük yada yasak ortaya konulup konulmamasına göre belirlemek gerekir. Kanunun yükümlülük yada yasak belirleyen maddeleri aşağıda çıkarılmıştır. Bu hükümlere aykırı olarak yardım toplamak kabahat sayılacaktır.

1-Yardımda bulunmaya zorlamak (4.md)

2-Yardım toplama işinde kullanılan makbuz ve biletlerde, yardımın hangi amaç için toplandığını belirtmemek (5.md) 

3-Sorumlu kurullar açısından, yardım toplama süresinin bitiminden itibaren on gün içinde toplanan yardımın kesin hesabını çıkarmamak ve bir örneğini izin veren makama vermemek, (17.md)

4-Basım evleri açısından yardım makbuzlarının seri ve numaralarını ve bastıktan sonraki durumu, yedi gün içinde izin veren makama bildirmemek,(26.md) 

e-2521 SAYILI KANUN’DA  ÖNGÖRÜLEN KABAHATLER

2521 Sayılı Avda ve Sporda Kullanılan Tüfekler, Nişan Tabancaları ve Av Bıçaklarının Yapımı, Alımı, Satımı ve Bulundurulmasına Dair Kanun’un 13. maddesine göre ruhsatsız olarak yivsiz av tüfeği bulundurmak kabahattir. Tüfeğin kime ait olduğunun önemi yoktur. Kabahatin faili ruhsatsız olarak tüfeği bulunduran kişidir. Ayrıca ruhsatsız av tüfeğini başkasına veren kişi hakkında da idari para cezası uygulanır.

Ruhsatsız tüfek için ruhsatname alınması için bir ay süre tanınır. Ruhsat almak üzere süre tanınması kabahatin oluşmadığı anlamına gelmez. Kabahatin oluşması için, ruhsatsız olarak yivsiz av tüfeğini bulundurmak yeterlidir. Bu arada ruhsatsız av tüfeğine el konulur. Bir ay içinde ruhsat alınmaması halinde tüfeğin mülkiyetinin kamuya geçirilmesine karar verilir.

f-KARA AVCILIĞI KANUNU’NDA  ÖNGÖRÜLEN KABAHATLER

4915 sayılı Kara Avcılığı Kanunu’nun 28. Maddesinde avlanma yasaklarına aykırı olarak avlanılmak suretiyle elde edilen av hayvanları ve türevleri ile sair eşyanın mülkiyetinin kamuya geçirilmesine mahallî mülkî amir tarafından karar verilir.

4915 Sayılı Kanundaki tek yetki mülkiyetin kamuya geçirilmesine karar vermektir.

g-5651 SAYILI KANUN’DA ÖNGÖRÜLEN KABAHATLER

5651 Sayılı İnternet Ortamında Yapılan  Yayınların Düzenlenmesi ve Bu Yayınlar Yoluyla İşlenen Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakkında Kanunun 7. maddesine göre 
1-Ti​carî amaç​la top​lu kul​la​nım sağ​la​yı​cı​lar, ma​hal​lî mül​kî amir​den izin bel​ge​si al​mak​la yü​küm​lü​dür.

2-Ticari amaçla olsun yada olmasın bütün internet toplu kullanım sağlayıcılar, konusu suç oluşturan içeriklere erişimin engellenmesi ve kullanıma ilişkin erişim kayıtlarının tutulması hususlarında yönetmelikle belirlenen tedbirleri almakla yükümlüdür. 

3-Ticari amaçla toplu kullanım sağlayıcılar, ailenin ve çocukların korunması, suçun önlenmesi ve suçluların tespiti hususunda yönetmelikte belirlenen tedbirleri almakla yükümlüdür.

Bu yükümlülüklere aykırı olarak faaliyet göstermek kabahat sayılmıştır.
h-5729 SAYILI KANUNDA ÖNGÖRÜLEN KABAHATLER

5729 Sayılı  Ses ve Gaz Fişeği Atabilen Silahlar Hakkında Kanun 4. maddesinde idari yaptırım uygulanacak kabahatler belirlenmiştir. Buna göre;             

1-Bu Kanun kapsamına giren silahları taşımak,

2- Kanun kapsamına giren silahları, ateşli silahlarla işlenen veya 6136 sayılı Kanun kapsamına giren suçlardan dolayı hükümlü bulunanlar ile kasten işlenen bir suçtan dolayı bir yıl veya daha fazla süreyle hapis cezasına mahkûm olanlara veya onsekiz yaşından küçüklere satmak,

3-Bu Kanun kapsamına giren silahları yönetmelikte belirlenmiş esas ve usullere aykırı olarak imal edilmiş olanlarını satmak,

             

4- Bu silahları satılmasından yada devralınmasından sonra bir ay içinde sabıka kaydıyla birlikte mahallî mülki amire bildirimde bulunmamak, 

5- Ses ve gaz fişeği atan silahların ve üretici firmaların reklam ve tanıtımı yapmak, bu silahların kullanılmasını özendiren veya teşvik eden kampanyalar düzenlemek, 

6- Bu Kanun kapsamına giren silahları, yönetmelikte belirlenmiş esas ve usullere aykırı olarak imal etmek, (5729 S. Kn.4/3.md) kabahat sayılmıştır. Ayrıca bu silahların mülkiyetinin kamuya geçirilmesine karar verilir.

i- TÜTÜN MAMULLERİNİN ZARARLARININ ÖNLENMESİNE DAİR  KANUN’DA  ÖNGÖRÜLEN KABAHATLER

4207 Sayılı Tütün Mamullerinin Zararlarının Önlenmesine Dair Kanunda mülki amirlerin idari para cezası uygulayacağı kabahatler aşağıda çıkarılmıştır. Bunun dışında başka düzenlemeler de vardır. Özellikle belediye zabıtası yada kolluk güçlerinin uygulayacağı idari para cezaları ile mülki amirlerin uygulayacağı idari yaptırımlar arasında kullanıcı- işletmeci ayırımı yapılmalıdır. Tütün ve tütün mamullerini kullananlar hakkında zabıta ve kolluk karar verirken, işletmeciler hakkında mülki amirler karar vermektedir :

1-Özel hukuk kişilerine ait olan eğitim, sağlık, üretim, ticaret, sosyal, kültürel, spor, eğlence ve benzeri amaçlı binalarda, toplu taşıma araçlarında, umuma açık yerlerde, yasakların uygulanması ve tedbirlerin alınması ile ilgili yükümlülüklerini yerine getirmemek, (4207 S.Kn 5/2md)

2- Sağlık, eğitim ve öğretim, kültür ve spor hizmeti verilen yerlerde tütün ürünleri satışının yapılamayacağı yasağına aykırı davranmak,  (4207 S.Kn  3/7 ve 5/5md)

3- Onsekiz yaşını doldurmamış kişilerin, tütün ürünü işletmelerinde, pazarlanmasında ve satışında istihdam edilemeyeceği yasağına aykırı davranmak, (4207 S.Kn  3/9 ve 5/7md)

4- Sakız, şeker, çerez, oyuncak, kıyafet, takı, aksesuar ve benzeri ürünleri tütün ürünlerine benzeyecek veya markasını çağrıştıracak şekilde üretilemeyeceği, dağıtılamayacağı ve satılamayacağı yasağına aykırı davranmak , (4207 S.Kn  3/14 ve 5/10md)

5- Tütün ürünlerinin içilmesinin yasaklandığı yerlerde yasal uyarıları asmamak, tütün ürünlerinin satışının serbest olduğu yerlere 18 yaşından küçüklere sigara satışının yapılamayacağını belirtir uyarıyı asmamak, (4207 S.Kn 4/1-2 ve 5/11 md) mülki amirlerin karar vereceği kabahatler olarak karşımıza çıkmaktadır.

IV - SONUÇ  :

Mülki İdare Amirlerinin Kabahatler Kanunu ve İdari Para Cezaları Konusundaki Görev ve Yetkileri, Uygulama Örnekleri ve Kullanılan Belge, Tutanak ve Formlar ile Örnek Yargı Kararlarının incelenmesinde aşağıdaki sonuçlara ulaşılmıştır:
Kabahatleri, kanunun karşılığında idari yaptırım uygulanmasını öngördüğü hukuka aykırılıklar olarak tanımlanmak mümkündür. O halde bir fiilin kabahat sayılabilmesi için, bu fiilin kanunlarla idari yaptırıma bağlanması gerekir.  Kabahatler, 2005 yılında çıkarılan Kabahatler Kanunu ve kabahat içeren diğer kanunlarla düzenlenmektedir. Kabahatler Kanunu’nun, diğer kanunlara göre genel kanun olması sebebiyle, idari yaptırım içeren diğer kanunların uygulanması sırasında da, Kabahatler Kanunu’na müracaat edilecektir. Bu haliyle Kabahatler Kanunu, idari yaptırımlara yön veren bir kanun niteliğine kavuşturulmuştur. 

Sonuç olarak, idari yaptırım uygulamakla yetkili merciler olarak, genel itibariyle kabahat düzenlemesi yapılan alanlarda görevli olan makam veya görevlilerin belirlendiği, mülki idare amirlerine, idari para cezası ve mülkiyetin kamuya geçirilmesi kararı verme yetkisi tanıyan 62 kanun ve kabahatler konusunda mülki amirlerin başkanlık ettikleri kurullara yetki tanıyan 8 kanun dikkate alındığında, kabahatler konusunda yetkilendirilmiş en önemli mercilerin mülki idare amirlikleri olduğu, 

Kanaat ve sonucuna varılmıştır.

Tarafımdan (3) üç örnek olarak düzenlenen bu inceleme-araştırma raporunun bir örneği ekleri ile birlikte, iki örneği de eksiz olarak İçişleri Bakanlığı (Teftiş Kurulu Başkanlığı)'na sunulmuştur. 24.11.2015
Dr. Abdullah Recai Akalan

    Mülkiye Başmüfettişi
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1 sırada 6 parça evraktan ibaret olup, tarafımdan düzenlenmiştir. 24.11.2015


                                                                                  Dr. Abdullah Recai AKALAN                        

  






      Mülkiye Başmüfettişi

� Oğurlu, s.43.





� An.Mh. 19.4.1988 tarih, E:87/16, K:988/8 sayılı kararı; RG: 23.8.1988 tarih, SY.19908.





� Özay, s.36.





�  Günday Metin, İdare Hukuku , İmaj Yayıncılık, Ankara 2002, s.202.





� Gürbüz/Erin,s 183.





� Tan Turgut/ Gözübüyük Şeref, İdare Hukuku C.I Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, Ankara 2001, s.386.





� Mülkiye Müfettişleri tarafından hazırlanan 30/ 04/ 2012 tarih ve 85/31 sayılı Teftiş Raporu.





� Mülkiye Müfettişleri tarafından hazırlanan 06 / 07 / 2009 tarih ve 85/23 sayılı Teftiş Raporu.





� Mülkiye Müfettişleri tarafından hazırlanan16/ 07 / 2010 tarih ve 85/49 sayılı Teftiş Raporunda bu hususa yer verilmiştir.


 


“23-Kabahatler hukuka göre idari para cezalarının tamamının ilçe kaymakamı tarafından uygulandığı incelenmiştir.





Kabahatler Kanunu’nun 22. maddesinde “Kabahat dolayısıyla idari yaptırım kararı vermeye ilgili kanunda açıkça gösterilen idari kurul, makam veya kamu görevlileri yetkilidir.





Kanunda açık hüküm bulunmayan hallerde ilgili kamu kurum ve kuruluşunun en üst amiri bu konuda yetkilidir.” denildiği,





Kabahatler Kanunun özel hükümlerini düzenleyen 32 vd maddelerinde çeşitli kabahatlerin düzenlendiği, her kabahatle ilgili olarak, idari yaptırımı uygulamaya yetkili merciin belirlendiği dikkate alınarak, 





Bundan böyle bütün idari para cezalarının ilçe kaymakamına imzalatılması uygulamasına son verilmesi ve kanunda yazılı mercilerin idari yaptırıma karar vermesi sağlanmalıdır.”





� � HYPERLINK "http://www.tdk.gov.tr" �http://www.tdk.gov.tr�. 13.04.2012.





� Akyılmaz, İdare Hukuku, s.256. 





� Mülkiye Müfettişleri tarafından hazırlanan 26/09/2011 tarih ve 85/59 sayılı Teftiş Raporu.





� Tan/Gözübüyük, C.I,  s.1043.


� Mülkiye Müfettişleri tarafından hazırlanan 28/09/2012 tarih ve 71/81 sayılı Teftiş Raporu.





� Günday, s.157.





� Elbette hukuka uygun işlem de geri alınabilir; ancak bu işlem, ileriye dönük olarak hukuki sonuç doğuracaktır. Ancak, hukuka uygun idari yaptırım kararı geri alınamaz.


� Mülkiye Müfettişleri tarafından hazırlanan 25/09/2012 tarih ve 30/61 sayılı Teftiş Raporu.





� Mülkiye Müfettişleri tarafından hazırlanan 19 / 07 / 2010 tarih ve 85/54 sayılı Teftiş Raporunda, uygulanan idari yaptırımın jandarma tarafından imzalanması,


01/11/2011 tarih ve  ÖB 76/70 ARA 85/74 sayılı Teftiş Raporunda, idari yaptırım kararlarının polis memurları tarafından imzalanması hususları eleştirilmiştir. 





� Mülkiye Müfettişleri tarafından hazırlanan 02 / 07 / 2009 tarih ve 85/19 sayılı Teftiş Raporunda, 01.06.2009 tarih ve 2661 sayılı yazı ile kıraathane sahibinin portör muayenesi yaptırmaması sebebiyle emre aykırı davranıştan dolayı idari para cezası verilmesi, 





11/ 11 / 2009 tarih ve 85/72 sayılı Teftiş Raporunda, 24.10.2007 tarihinde kimlik bildiriminde bulunmama sebebiyle emre aykırılıktan işlem yapılması hususları, emre aykırılık kabahati oluşturmaması sebepleriyle eleştirilmiştir.





� Şafak Ali, Kabahatler Kanunu (Kk) Hakkında Genel Bilgi ve Polise Düşen Görevler, 


� HYPERLINK "http://www.egm.gov.tr/egitim/dergi/eskisayi/index.htm" ��http://www.egm.gov.tr/egitim/dergi/ eskisayi/index.htm�. 03.04.2008. 





�Mülkiye Müfettişleri tarafından hazırlanan 07/07/2011 tarih ve 85/30 sayılı Teftiş Raporunda, Jandarma tarafından verilen emrin genel emir niteliğinde olmadığı vurgulanarak, yapılan uygulama eleştirilmiştir:





“32- İlçe Jandarma Komutanlığı tarafından, 20.05.2010 tarih ve adli bir olay sebebiyle toplanan kalabalığın dağılması amacıyla ikazda bulunulmasına karşılık dağılmayanlara emre aykırılıktan idari yaptırım uygulandığı, kaymakama imzalatıldığı incelenmiştir.”





Yine, 04/09/2012 tarih ve 76/54 sayılı raporda benzer bir eleştiri yapılmıştır:


“35-İdari Yaptırım Karar Defterinin 2012/35 sırasında kayıtlı idari yaptırım kararının, polis merkezi önünde toplanan şahısların dağılmalarının polis memuru tarafından birkaç kez söylenmesine rağmen dağılmayan şahıslara Kabahatler Kanununun 32. Maddesi uyarınca emre aykırı davranıştan idari para cezası uygulandığı görülmüştür.”





Bu sebeple genel emir niteliğinde olmayan ve usulen ilan edilmeyen emirler bu kapsamda değildir. Bireysel davranışlara istinaden emir verilmesi de mümkün olmadığı gibi 32. maddeye göre idari para cezası verilemez.”





� YCGK E:1986/584, K:1986/299, Erdoğan, s. 410.





� Yargıtay 2.CD, E:1981/8147, K: 1981/8339, Erdoğan, s. 411.


� An.Mh. 7/6/1973 tarih,  E: 1973/12, K: 1973/24 sayılı kararı, � HYPERLINK "http://www.anayasa.gov.tr/eskisite /KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1973/K1973-24.HTM. 05.04.2008" �http://www.anayasa.gov.tr/eskisite /KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1973/K1973-24.HTM.� 05.04.2008





� Mülkiye Müfettişleri tarafından hazırlanan 16/ 07 / 2010 tarih ve 85/49 sayılı Teftiş Raporunda emir ilan edilip edilmediğine dair belgenin gösterilememesi eleştirmiştir.





“24-Emre aykırılık kabahatinden dolayı idari yaptırım uygulanmış olmasına rağmen, yasaklanan eyleme dair kararın ve ilan edilip edilmediğinin gösterilemediği incelenmiş olup, bu şekilde emre aykırılığın şarlarının oluşmadığı kanaatine varılmıştır.





“04.08.2009 tarihinde UY isimli şahsa gece uçuşunun yasak olması sebebiyle idari yaptırım uygulanması ve bu yasağa dair kararın gösterilememesi örnektir.”





� Erdoğan, s.388.





� Gedik Doğan, Bir İdari Yaptırım Çeşidi Olarak Mülkiyetin Kamuya Geçirilmesi, Terazi Aylık Hukuk Dergisi, Yıl: 3, SY.17, s.117.
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