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SUMMARY
 

 

               The meaning of local government system developed in the late 1800’s and the meaning of planning Turkish Government literatur after 1960. Both notions haven’t been accepted completely yet.

 


It ıs described in the constitution of 1982 that Local Government are legal juristic person who have some important responsible for the welfore of the citizens and provides services. Both the major and the council are elected. Their principals are indicated in the constitution.

 


Although Local Government is described above the notion of  local government so indicates that the system isn’t aıtonomus completely.

 


İn our coutry planning notion is identical country planning. Planning is a whole of precaution which is formed to reach the targets.

 


The importance of city planning will be emphosized in this assignement. As it is being emphosized the both notions not only their formation but also their aim will be indicated.

 


With the help of the results that exist in the last part of this assignement gives us the the idea tat the phenomenon of local government is always open discussion and ıt is essntial that both the council members and central aıthorıty hrva to be unselfish giving.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SUNUŞ

 

 


Günümüzde hemen hemen tüm ülkelerde, yerel yönetimlere demokratik kurumların önde gelen kurumlarından biri gözü ile bakılır. Bunun başlıca nedeni, yerel yönetimlerin, halkın kendi kendini yönetmesine olanak veren kurumlar olmasıdır.  Halk bunu kendi eliyle seçmiş olduğu organlar aracılığı ile yapar. Kuşku yok ki, yerel yönetim organlarının salt 

seçimle oluşmasının öngörülmesi, demokratik nitelik kazandırmaya yetmez. Biçimsel koşulların bir adım daha ilerisine gidilerek gerçek bir katılım sağlamak da gereklidir. Bu ise, türlü halk katmanlarına katılım yollarını 

açmakla sağlanır

 


Demokrasi kavramının başlıca öğeleri olarak yurttaş katılımı, çoğunluk ilkesi ve önderlerin hem dayanışmaya önem vermeleri , hem de seçmene hesap verme sorumluluğu duymaları yerel ölçekte de geçerli  değerlerdir.

 


Demokrasi ile yerel yönetim arasındaki ilişkilerle ilgili görüşler birkaç grupta toplanabilir. Bunlardan bir bölümüne göre, yerel yönetim demokratik seçim ilkesine tümüyle ters düşen, sadece geleneklerden gücünü alan kutsal bir kurumdur. Bu görüş, T.Smıth’ce savunulmuştur. Öte yandan, Langrod ve Moulın gibileri de, 1830 ve 1840 larda demokrasinin, çoğunluk, eşitlik,  herkese eşit standartlar uygulama gibi ilkelerinin, özde oligarşik eğilimli ve bozuk olan yerel yönetim istemleriyle bağdaşmadığını ileri sürmüştür. Her ikisi de, yerel yönetime demokrasinin düşmanı gözüyle bakmış, demokrasinin de özerk yerel yönetimi yıkabileceğini savunmuşlardır. Son olarak John Stuart Mıll, yerel yönetimlerin demokrasi ile zorunlu olarak ilişkili bulunduğu görüşünün sahibidir. Mill’e göre, vergi yükümlülerinin yönetimde mutlaka söz hakları bulunmalı, yönetimde onlara her zaman danışılmalı ve yapılanlar konusunda da aydınlatılmalıdır.

 


J.S.Mıll, salt yerel nitelikte olan yerel halkı görmesinin doğal olduğunu belirtmiş bu özgürlüğün onlara tanınmasını istemiştir. Milll; Alexıs de Tocquevılle gibi  yerel yönetimleri, bu siyasal eğilim aracı olarak  da görmüş ve bu yönetimlerin görmekte oldukları hizmetler ne olursa olsun, bizzat bu birimlerin demokrasinin temel öğesi oldukları düşüncesini savun

muştur.


W.J.Mackenzıe, “ Yerel Yönetim Kurumları “ adlı yayınında, çağdaş yerel yönetim düşüncesinin dayandığı değerleri şöyle özetlemektedir:

 


a. Yerel yönetim, insanların geleneksel haklarını yansıtan bir kurumdur.


b. Bazı kamu hizmetlerini etkin ve uygun bir biçimde halka sunulması yönetimidir.


c. Halkın siyasal eğiliminin bir aracı olduğu için de ayrıca değer taşımaktadır.

 


Öte yandan, yerel yönetimlerde katılımcılıkda önemlidir. Çoğulculuk gibi, katılımcılık da demokrasinin vazgeçilmez unsurlarından biridir. Katılımcılık, yerel yönetimler, karar mekanizmalarının seçiminin ötesinde ve daha geniş bir perspektif içinde ele alınması gereken bir kavramdır. Burada söz konusu olan, belde halkının, belde ile ilgili hizmet ve yatırımların projelendirilmesinde ve uygulanmasında, önce bilgilendirilmeleri ve karar sürecine katılımlarıdır. Belde halkının bilgilendirilmesinde, halkla ilişkilerden ve yerel iletişim olanaklarından ( belediye radyosu, yerel basın gibi, ) yararlanıla bilinir. Mahalle ve semt ölçeğinden başlamak üzere, yatırım veya hizmetin faydasının yayıldığı alan dikkate alınarak, kamuoyu yoklamasına ve/ veya halk oylamasına gidile bilinir.

 


Kalkınma,ülkenin ekonomik,toplumsal ve siyasal yapılarının değişerek insan yaşamının maddi ve manevi alanda ilerlemesi , giderek toplumun refahının artmasıdır.

 


Bu kavram ile yerel yönetimlerin ilişkisi kurulduğunda öncelikle politik gelişme ve demokrasi üzerinde durula bilinir.

 


Politik gelişme terimi, kimi zaman özellikle ekonomik sorunuyla birlikte daha geniş bir ulusal gelişme çerçevesinde ele alındığı zaman, bir ulusun, hem insan hem de madde kaynaklarını ekonomik ve sosyal nitelikteki 

kimi ulusal amaçlara erişmek için en verimli yollardan bir araya getirebilme yeteneğinde artış olması anlamında kullanılmaktadır. Bunun yollarından biri de, halkın yerel düzeyde karalara katılmasıdır.

 


Öte yandan, katılma duygusunun yaratılması, gelişme amaçları lehinde sevk uyandıracak bir mekanizmanın yaratılması, ulusal planların yerel gereksinimleri dikkate alması, toplumun önderlerinden gelecek desteğin elde edilmesi gibi erdemler, demokrasi ile birlikte düşünüldüğünde, yerel yönetimler bu sayılanlar için en uygun ortamlardan biri olmaktadır.

 


Birey çevresine kapanıp kalmaktan çıkarak ulusun ya da devletin işlerine, yani ailesinin ve belki de kendi topluluğunun çapını aşan işlere karışmağa başlayınca politik gelişmeye doğru önemli birer adım atılmış demektir. Kişinin kendi yakın çevresindeki işler dolayısı ile yerel yönetime ilgi göstermesi, genellikle politik olgunlaşmanın ilk aşaması ve ulusal politika hizmetinden önce geçirilen bir çeşit eğitim dönemi sayılmalıdır.

 


Diğer yandan, kalkınma plan ve programlarının hazırlanmasında , sektörel önceliklerin yerel gereksinimlerini de dikkate alarak saptanması ve yerinde gerçekleştirilen ve yatırımlarda da ulusal kalkınma plan ve programlarının ilke ve politikalarının dikkate alınması yerel yönetimlerle kalkınma arasındaki temel bağlantılardan biridir.

 


Yerel kaynakları sosyal ve ekonomik yatırımlarda katılma arzusu yaratılarak kullanılması, top yekûn kalkınma ( işgücü, anapara, toprak gibi ) kullanımını maksimize ederek kalkınma vetiresini yerel özellikleri de dikkate alarak tamamlar.

 

 

 ÖZET
 


Yerel yönetim kavramı 1800 lü yılların sonunda, planlama kavramı ise 1960 yılından sonra Türk Yönetim literatüründe yerini almıştır.


Bu kavramlardan her ikisi de henüz ülkemizde tam anlamı ile benimsenememiştir.

 


Yerel yönetimler tanım olarak “ Mahalli idareler, il, belediye veya köy halkının mahalli müşterek ihtiyaçlarını karşılamak üzere kuruluş esasları kanunla belirtilen ve karar organları gene kanunda gösterilen seçmenler seçilerek oluşturulan kamu tüzel kişileridir.”
şeklinde 1982 Anayasa’sında yerini almış ise de, uygulamanın bazı aşamalarında yerel yönetim kavramı merkezi yönetim kavramına dönüşmektedir. Bu da Anayasal güvence altında gözüken sistemin tamamen özerk olmadığını göstermektedir.
[1]
 


Planlama nosyonu ise, bizde ülke planlaması ile özdeşleşmiş bir kavramı içermektedir.

 


Planlama tanım olarak,  “ belirli bir amacı gerçekleştirmek için düzenlenen önlemler bütünü” dür.

 


Bu çalışmada, yerel yönetimlerde il planlamasının önemi vurgulanacaktır. Vurgulama yapılırken, her iki kavramın yani hem yerel yönetim hem de planlamanın Türkiye’deki oluşumu, mevcut durumu ile Türkiye’de arzulanan yerel yönetim ve il planlaması belirtilecektir.

 


Çalışmanın son bölümünde yer alan soru-cevap yöntemi sonuçlarından hareketle, Türkiye’de yerel yönetim olgusu her zaman tartışmaya açık bir olgu olacağı ve ortak bir görüşün sağlanması için merkezi yönetim ile yerel yönetim yöneticilerinin karşılıklı özveride bulunmaları gerektiği kaçınılmazdır.

 

 

 

 

 

 

 

BİRİNCİ BÖLÜM
 

YÖNETİM OLGUSU
 

 

 

I - YEREL  YÖNETİM
 

     1.1- Kavramsal  Açıdan Yerel Yönetim 

 


Yerel yönetim, yönetim biliminde, merkeziyetçi olarak kabul edilen bir kavramdır. Merkeziyetçiliğin iki türü vardır :

 


- Yetki genişliği,


- Yerel yönetim.

 

     
 Yetki genişliği veya yetki göçeriminde, merkeziyetdeki kuruluşlar, merkez dışındaki ( taşra ) örgütlerine kendi görevlerinin belli kısımlarındaki yetkilerini kendi adlarına kullanmak üzere devredeler. Bakanlıkların yetkilerini taşradaki kuruluşlarına ( bölge veya İl Müdürlükleri ) devretmeleri yetki genişliğine örnektir.

 


Yerel yönetim ise; yasalar uyarınca oluşturulan kurumların, yine yasalarca belirlenen veya merkeze bırakılmış olanlardan başka görevleri görebilmeleri için hukuki, politik ve maddi yetkilerle donatılmalarıdır. Bu nedenle, yerel yönetim bir anlamda, yetki genişliğinin esasına dayanmaktadır. 

 


Yerel yönetim kavramı daha geniş tutulursa, yerel halkın kendi hür iradeleri ile seçtikleri organlarca yönetilmesini belirleyen bir yönetim birimi olduğu gözlenecektir. Yerel yönetim, yerel yönetim birimlerinden ve bu birimleri yöneten kurallardan oluşmaktadır. Örneğin ; Türkiye’de yerel yönetim; belediye, il özel yönetimi ve köy yönetimlerinden oluşmaktadır.

 


Yerel yönetimin geniş kapsamlı tanımı “  Bir devletin ya da bölgesel yönetimin alt birimi olan, göreceli olarak küçük bir alanda, sınırlı sayıdaki kamusal politikaların belirlenmesi ve uygulanması ile görevli ve yetkili kılınmış bir kamu kuruluşu “ şeklindedir
[2]
 


17 inci yüzyıl Fransa’sı ve 19 uncu yüzyılın sonlarındaki Türkiye, merkezi gücün önemine ağırlık veren ve yönetimde bu ağırlığını kullanan ülkelerdir. Halbuki, merkezi gücün önem kazanmasının yerine yerel yönetim anlayışını zamanın değişen şartlarına uygunluk sağlayan ve etkenliğini arttıran ülkeler yönetimde bireylerine karşı daha etkin ve başarılı olmuşlardır.

 


Yerel toplulukların sahip olup, birlikte kullandıkları kamusal, siyasal hak ve özgürlüklerden kaynaklanan yerel yönetimler, demokrasinin temel kurumlarından birisidir.

 


Vatandaşa en yakın konumda bulunan yerel yönetimler, belli bir yörede  oturanların ortak gereksinimlerinin  karşılanmasını sağlarlar. Buna  karşın, yerel yönetimler Türkiye’de henüz açık bir şekilde özerk kuruluş özelliğine kavuşmamışdır. Bunun da nedeni, merkezi yönetim ile yerel yönetimin yönetim şekillerindeki farklılığın siyasal amaçlı olarak belirlenmemiş olmasıdır.

 


1.2. Türkiye’de Yerel Yönetim :

 


Cumhuriyet döneminde yayınlanan  Köy Kanunu ( 1924 ), Belediye Kanunu ( 1930 )  ve  İl Özel İdaresi Kanunu ( 1929, bu kanun 1987 yılında günün koşularına göre yeniden düzenlenmiştir. ) ile yerel yönetimlere tüzel kişilik kazandırması, bununla birlikte yerel yönetimlerde temsil tabanını genişletmesi olumlu gelişmelerdir.
[3] Bu dönemin önemli gelişmelerinden  biri de, 1961 Anayasa’sı ile yerel yönetimlerin Anayasal  kurum olmalarıdır. 1970’li yıllara değin, Türkiye, yerel yönetim anlayışının yasal nitelikleriyle olduğu kadar yaklaşım açısından da merkezi yapıya bağlı edilgen ve yenilikçiliği son derece sınırlı bir çizgi ile bağlandığı bir dönem sergilenmiştir. 1978 yılında  kurulan Birinci Ecevit Hükümetinde ilk kez, Yerel Yönetimler Bakanlığının kurulması ile yerel yönetimler bakanlık çatısı altında toplanmıştır. Ancak, anılan hükümetin ülke yönetiminde kısa süreli kalması ve yerine kurulan Demirel Koalisyon Hükümetinde Yerel Yönetimler Bakanlığının yer almaması, bu yönde atılması beklenen olumlu adımların sonuçsuz kalmasına neden olmuştur.


1982 Anayasa’sının yerel yönetimler açısından da demokratik özgürlükleri sınırlayıcı ve kısıtlayıcı bir anlayışla düzenlendiği görülmektedir. Söz konusu Anayasa’ nın yandan yerel yönetime ağırlık verme görünümünde iken diğer yandan da yerel yönetimi işlemez hale getirmeye yol açabilecek ağır vesayet hükümlerini içermektedir. Bu hükümler;


- Yerel hizmetlerin idarenin bütünlüğü ilkesine uygun biçimde yürütülmesi,


- Kamu görevlerinde birliğin sağlanması,


- Yerel gereksinimlerin gereği gibi karşılanması’dır.

 


Bu hükümlere dayanarak, her türlü idari sınırlama ve kısıtlama getirme ya da her şeyi izin ya da onaya bağlama olanağı bulunmaktadır. Bu tür sınırlama ve kısıtlamalar ise, amacın tam tersine, hizmet etkinliğini engellemekte dolayısı ile toplum yararının ve yerel gereksinimlerin gereği gibi karşılanmasını sağlayamamaktadır. Günümüzde merkezi yönetim bir beldeye alınacak hizmet otosuyla uğraşmaktadır. Aynı yönetim, yerel yönetim birimlerinden biri olan belediyelerin personel için onay makamı durumundadır. Bu tür gereksiz işlerle uğraşmaktan dolayı merkezi yönetim yerel yönetimin üstü konumunda olmakta, adeta, yerel yönetim, merkezi yönetimin izni olmadan adım atamamaktadır.

 


1982 Anayasa’sının 127 nci maddesinin 2 nci fıkrası ile 6 ncı fıkrasındaki  

                  “ Mahalli idarelerin kuruluş ve görevleri ile yetkileri yerinden yönetim ilkesine uygun olarak düzenlenir.


Bu idarelere görevleriyle orantılı gelir kaynakları sağlanır.”
 

hükümlerinde belirlenen ve yerel yönetimlerle ilgili bu temel ilke, ilgili madde içinde yazılı olarak kalmakta, uygulamada ise amacından saptırılabilmekte

ve çok farklı bir görünüm olmaktadır. Yerinden yönetim  ilkesi belediyelerde kısmen, il özel yönetimlerinde ise hiç uygulanmamaktadır. Bu da gösteriyor ki, Türkiye’de yerel yönetimler, yerel halkın gereksinimlerine ilişkin kamusal etkinliklerin çok azı ile yetinmek zorunda bırakılmaktadır.

 


Beldelerde, eğitim, sağlık, turizm, kültür, sosyal yardım; il özel yönetimlerinde ( kırsal yörede ) bunlara ek olarak, plânlama imar, yol su, kanalizasyon, hayvan sağlığı, tarımsal gelişme gibi pek çok yerel nitelikli 

hizmet merkezden yönetilmektedir. Bu bakımdan, Türkiye’deki yerel yönetim sisteminde, Anayasa’da yer almasına karşın yerinden yönetim ilkesinin uygulandığını söylemek olası değildir.

 


Yerel yönetimlerin Türkiye Devlet örgütlenmesindeki yeri aşağıdaki şekilde gösterilmektedir.

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

DEVLET TEŞKİLATI
 

 

                                                       YARGI

 

   T.B.M.M                                  İDARE                       MAHKEMELER

 

MERKEZİ YÖNETİM                                                                     YERELYÖNETİM
 

      Cumhurbaşkanı                                                                                            İl Özel Yönetimi
 

      Bakanlar Kurulu                                                                                     - Vali İl Gen.Mec
            -Bakanlıklar

             - İçişleri Bakanlığı                                                                                                      -Belediye
               ( Mah.İd.Gn.Md.lüğü)                                                                                               
                                                                                                Köy
        Taşra Teşkilatı

       Bölge Teşkilatı                                          Denetim- Vesayet İlişkisi
 

 

 

Şekil A Yerel Yönetimlerin Devlet Teşkilatı İçindeki Yeri

           1.3. Türkiye’de Yerel Yönetim Birimleri

 


Türk yerel yönetim kavramının üç öğesi ; belediyeler, il özel yönetimleri ve köy yönetimleridir. Bu üç öğe, 1982 Anayasa’sının 127 nci maddesinde belirtilmektedir. Anımsanacağı gibi, 127 nci madde “kamu Mahalli idareler, il, belediye ve köy halkının mahalli müşterek ihtiyaçlarını karşılamak üzere kuruluş esasları kanunla belirtilen ve karar organları gene kanunda gösterilen seçmenler tarafından seçilerek oluşturulan tüzel kişileridir.” olarak tanımlanmıştır.
[4]
 


Bu maddeye açıklık getirmek gerekirse, köy halkının gereksinimlerine köy yönetimleri, kent ve kasaba ( belde ) halkının gereksinimlerine belediyeler, il halkının gereksinimlerine ise il özel yönetimleri karşılık vermek zorundadırlar. Dolayısı ile, köy ve belediyeler, kendi sınırları ile halkına karşı hizmet sorumluları iken il özel yönetimleri, tüm il sınırları dahilinde ( belde sınırları  dışında ) bulunan yöre halkına karşı sorumludurlar.

 


1.3.1. Belediyeler

 


1580 sayılı Belediye Yasasının birinci maddesinde belediye  “ Belediye, beldenin ve belde sakinlerinin mahalli mahiyet deki müşterek ve medeni ihtiyaçlarını tanzim ve tesviye ile mükellef hükmi bir şahsiyetdir.” şeklinde tanımlanmaktadır.

 


Belde ya da belediye bizde toplum bilimsel bir birim olarak kenti değil, bir yerel yönetim birimini anlatmak için kullanılmaktadır. Bu nedenle, tüm yasal koşulları yerine getirerek belediye statüsünü kazanmış olan her yerleşim birimine toplum bilimsel anlamda “ kent “ diyebilmek olanağı yoktur.


Türkiye’de belediye kurulmasına ilişkin hükümler, Belediye Yasasının 7 nci maddesinde açıklanmaktadır. Bu maddeye göre, nüfusu 2.000’i geçen yerlerde belediye kurulması olasıdır. Nüfusu 2.000’i geçen her yerleşim biriminin belediye statüsüne geçebilmesi için uygulamada olan prosedür şöyledir :

 


 Öncelikle, köy halkının belediye kurulmasını istemesi ve bu isteğin yapılacak oylama ile resmi olarak saptanması, ilgili idare kurullarının olumlu kararı, Danıştay’ın incelemesi, Bakanlar kurulunun olumlu kararı ve Cumhurbaşkanı’nın onaması gerekmektedir.

 


Ayrıca, belli bir toprak parçası üzerinde, yerleştirim programlarına uygun olarak ya da başka amaçlarla yeni kurulan ve nüfusu da 2.000’i geçen yerlerde belediye kurabilmek için İçişleri Bakanlığının önerisinin Cumhurbaşkanı’nın onayını alması yeterli görülmektedir.

 


Belediye statüsünü kazanmanın merkezi yönetimden sağlanan yardımlar açısından özendirici olması, çok partili siyasal yaşama geçişin, yerel yönetimlerin demokratik gelişme ile özdeşleştirmeye uygun olması, Türkiye’de belediye sayısında gözüken artışa neden olmuşlardır.
[5]
 

 

 

Belediye Sayısı

 

	Cumhuriyet öncesi
	389

	1923
	421

	1930
	505

	1935
	549

	1945
	583

	1950
	628

	1955
	809

	1960
	995

	1965
	1.062

	1970
	1.303

	1975
	1.654

	1981
	1.587

	1985
	1.703

	1988
	1.925

	1992
	2.270


                       Tablo A Türkiye’de Belediye Sayıları
                       Kaynak : İçişleri Bakanlığı

 


Tablo incelendiğinde, planlı kalkınma döneminin başlangıcı olan 1961 yılında artış hızının  yavaşladığı, 1980 askeri müdahalesi ile mevcut bazı belediyelerin tüzel kişilikleri  ( sıkıyönetim komutanlarına verilen yetki ile ) kaldırılmıştır. Nevarki 1984 yılından sonra belediye sayısı yine artmıştır.

 


1994 yerel seçim sonuçlarına göre, Türkiye’de toplam 2.710 belediye, 15 anakent belediyesi vardır. Anakent belediyeler dışındaki toplam 2.710 belediyeden 61’i il, 829’u ilçe,, 1.881’i ise kasaba ( belde ) belediyeleridir. 

 


Türk idari sistemi, Fransız idari sisteminden uygulanan sistemdir. Ancak, uygulama sonuçlarına göre, kendi sistemi içinde değişikliğe giden Fransız idari sistemine karşın Türk idari sistemi ne yazık ki günün değişen koşulları altında bir değişikliğe uğramamıştır.
[6]
 


Mevcut rakamsal veriler incelendiğinde, kırsal kesimde kentlere doğru yoğun bir göçün olduğu gözlenmektedir. Bir yandan hızlı seyreden göç olgusuna karşılık, ülke genelindeki belde sayısındaki artış mevcut belediye yasasındaki “ nüfus kıstası “ nın günümüzde ne denli gereksiz olduğunu göstermekledir.

 


Bilindiği üzere, Türkiye’de genel nüfus sayımları Eylül ayında yapılmaktadır. Bu da, yaz sezonu nedeniyle yoğun nüfus akımına sahne olan küçük yerleşim birimleri sayım döneminde doğal olarak normal nüfusun iki-üç katına ulaşmakta, dolayısıyla genel nüfus sayımı sonuçlarına göre belde statüsünü elde etme özelliğine kavuşmak arzusu içinde bulunmaktadır. Bu nedenle, 1590 sayılı yasadaki nüfus kıstası gereksizdir. Buna karşın, yani nüfus kıstasını dikkate alınmaksızın, altyapısı çözümlenmiş, yerleşim birimlerinin ikinci bir değerlendirmeye alınmadan belediye tüzel kişiliğine kavuşmaları gerekmektedir.

 


1927 yılında kentli nüfusun yüzde 24.2 olan bu oranın 1955 yılına kadar az çok durağan olduğu, 1955 yılından sonra ise, sürekli bir artış trendi göstererek 1990’da yüzde 59.0’a ulaştığı görülmektedir.

 


Kırsal  nüfus oranı ise, azalış trendi ile 1927’de yüzde 75.8 den 1955’de yüzde 71.2’ye ve 1990 yılında yüzde 41.0’a düşmüştür. Türkiye nüfus oluşumunun kent ve kırsal bölümündeki değişikliklere ilişkin sayısal veriler Tablo:2 ve Şekil : 2’de verilmiştir.

 

Yıllar
   Kent    
       Kentleşme
        Köy
  Kırsal Nüfus


  Nüfusu
          Oranı ( % )         Nüfusu     Oranı (%)

 






1927
       3.303
           24.2                   10.345
       75.8

1935
       3.797
           23.5                   12.361          76.5

1940
       4.348
           24.4                   13.473          75.6

1945
       4.679

24.9                   14.111          75.1

1950
       5.237

25.0                   15.710          75.0

1955         6.931

28.8                   17.134          71.2

1960
       8.854

31.9                   18.901          68.1

1965       10.799

34.4                   20.592          65.6

1970       15.534

38.5
                20.071         61.5

1975       16.865   

41.8                   27.872         58.2

1980       19.640              43.9                   25.097         56.1

1985       26.852

53.0                   23.812         47.01

1990       33.612

59.0                   23.372         41.0

 

 

Kaynak : DİE

 

 

 

Tablo B Türkiye’de Kentleşme Oranları ( Bin Kişi )
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Şekil B Türkiye’ de Kent ve Köy Nüfusu  ( 1927 - 1990 )

 


Türkiye’de yerel yönetimler, Türk demokrasi, sisteminin temeli olarak gözükmektedir .Uygulamada ise, yerel yönetimler, seçilme fonksiyonu dışında tamamen ek gelir elde etme kapısıdır. Bu da, yerel yönetimlerin ne denli Türkiye’de benimsendiğinin göstergesidir.

 


Belediye Organları
 


Türkiye’de belediyenin tüzel kişilik organları; belediye başkanı, belediye meclisi ve belediye encümenidir.

 

 


A. Belediye Başkanı :

 


1963 yılına değin, belediye meclisleri, belediye başkanlarını kendi üyeleri arasından ya da dışarıdan seçebilmekte idi. Seçilen belediye başkanının göreve başlayabilmesi vesayet organlarının onayına bağlı bulunuyordu. 19.7.1963 tarih ve 307 sayılı yasanın çıkması üzerine, belediye başkanlarının doğrudan doğruya halk tarafından seçilmesi benimsenmiştir. Buna yönetim biliminde “ güçlü başkan “ adı verilmektedir.

 


Bu sistemin dışında, 1580 sayılı yasanın 94 ncü maddesi bazı durumlarda, Bakanlar Kurulunca saptanacak belediyelerin başkanlarının atama ile işbaşına getirilmesine olanak vermektedir. Bu gibi yerlerde, il belediyelerinde İçişleri Bakanınca, il statüsü dışındaki belediyelerde ise Valilerce belediye başkanlıklarına atama yapılabilmekte ve bunlar “

belediye başkanı “ adını taşımaktadırlar.

 


Atanmış belediye başkanları, genelde olağanüstü durumlarda gündeme gelmiştir.

 


Gerek atamanın gerekse seçimle işbaşına gelmenin karşılıklı yarar ve sakıncaları vardır. Atanan belediye başkanı kendisinde belediye başkanlığı görevinin gerektirdiği deneyim ve teknik bilgi, yöneticilik nitelikleri bulunan bir başkan olabileceği gibi, görev süresi istikrarlı olmayan, yurttaşa değil, kendisini o göreve getiren kişi veya makamlara karşı hesap vermek zorunda ve onların eğilimlerine duyarlı bir kişi olacaktır. ( Bu tür belediye başkanlarının örneği 12 Eylül 1980’den sonra yaşanmıştır.

 


Seçimle işbaşına gelen belediye başkanı ise, gücünü halktan ya da  halkın temsilcilerinden alacağı için siyasal yönden daha güçlü olacaktır.

 


İster atama ile isterse seçimle işbaşına gelmiş olsun, belediye başkanının görevleri, gördüğü hizmetin niteliğine göre değişmektedir. Kısaca, belediye başkanı, hem genel yönetmenin memuru ( ajanı ), hem belediyenin başı hem de, belediye tüzel kişiliğinin temsilcisi nitelikleriyle bazı görevleri yerine getirir.

 


Genel yönetmenin memuru ( ajanı ) kimliği ile belediye başkan, o yerin en büyük mülki amirince tebliğ edilecek yasa, tüzük ve yönetmelikleri yayınlamak, duyurmak ve bunların kendisine verdiği görevleri yerine getirmekle yükümlüdür. Bu kimlik, seçimle işbaşına gelmiş bulunan belediye başkanının tam bağımsızlığına gölge düşürmektedir.


B. Belediye Meclisi :

 


Belediyenin en büyük organı olan Belediye Meclisi, beş yılda bir nispî temsil yöntemi ile doğrudan doğruya halk tarafından seçilen kişilerden oluşmaktadır. Belediye meclisi üyelerinin sayısı kent ( belde ) nüfusuna yani büyüklüğüne göre değişmektedir.  Tablo:4’de belediye meclis üye dağılımı verilmektedir.

 

 

 

 

 


Nüfus


Üye Sayısı

	     10.000 ve daha az
	                               9 

	     10.001 -      20.000
	                             11

	     20.001 -      50.000
	                             15

	     50.001 -    100.000
	                             25 

	   100.001 -    250.000
	                             31

	   250.001 -    500.000
	                             37

	   500.001 - 1.000.000
	                             45 

	1.000.001 +
	                             55


Tablo C Türkiye’de Belediye Meclisi Üye Sayıları

 

 


Her yıl, Ekim, Şubat ve Haziran aylarında olağan toplantılarını yapan belediye meclislerinin bu toplantıları 15 gün, bütçe ile ilgili toplantısı 30 gün sürer. Ancak uygulamada, meclisin çalışmaları, valiler tarafından nedeni İçişleri Bakanlığına bildirilmek koşulu ile 15 er gün uzatılmaktadır.

 


Görevleri arasında belediye bütçesinin kesin hesabının, belediye çalışma programının görüşülüp karara bağlanması, belediyece alınacak ücretlerin belirlenmesi, imar planlarının 3194 sayılı yasa gereğince onaylanması, kentin gelişmesine dönük imar programlarının ve altyapı çalışmalarına ilişkin çalışmaların yapılması bulunan belediye meclislerinin kararları ya yürütme ile ilgili kararlar ya da danışma niteliğinde kararlardır.

 


C. Belediye Encümeni :

 


Belediyenin karar organlarından ikincisi olan belediye encümeni aynı zamanda danışma organı niteliğindedir. Belediye encümeni seçimle işbaşına gelen üyeler ile doğal üyelerden oluşur.

 


Belediye encümeninin kararları nitelikleri yönünden yönetimsel ve yargısal olarak ikiye ayrılır.

 


Yönetimsel kararlar; parasal düzenlemelerle ilgili, belediye çalışanlarının personel hareketleri, yargısal kararlar ise; belediye cezalarıyla ilgili yasalara uygun olarak verilen cezalardır.

 

 

 

 

 1.3.2. İl Özel Yönetimleri

 


İl özel yönetimleri, Osmanlı döneminde, 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile kurulmuştur. Bu nizamname ile eyalet yerine il düzeni benimsenmiş ve iller için biri genel diğeri yerel olmak üzere iki tür yönetim kabul edilmiştir. 1870 yılında çıkarılan  İdare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi eski nizamnameyi yürürlükten kaldırmıştır.  1908 Meşrutiyet devriminden sonra başlatılan girişim 1913 Mart ayında, il özel yönetimleriyle ilgili temel yasanın yürürlüğe girmesiyle sonuçlanmıştır. Gerçekten, 1913 tarihli  İdare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkat  ( İllerin Genel Yönetimine İlişkin Geçici Yasa ) nın 74 üncü maddesinden sonra gelen maddeleri il özel yönetimleri ile ilgilidir. İllerin genel yönetimini düzenleyen 1 - 74 üncü maddeler, 1929 yılında 1426 sayılı yasanın yerini de 5442 sayılı İl İdaresi Yasası almıştır. İllerin özel yönetimine ilişkin 74 üncü ve bu maddeyi izleyen maddeler ise bugüne kadar türlü değişikliklere uğramakla birlikte esas açısından hep yürürlükte kalmıştır. 

 


Bir Anayasa kuruluşu olan il özel yönetimleri, ilmi açıdan demokratik ve yerel hizmetleri merkezi yönetimlerden daha iyi yürütebilecek kuruluşlardır.

 


1914 yılında, yasalarda, görevler, gelirler ve bütçe konularında kimi değişiklikler yapılmış ise de, asıl çatı değişmemiştir. Cumhuriyet döneminde yapılan küçük değişikliklerden sonra, 1987 yılında yayınlanan 3360 sayılı yasa ile sistemde günün değişen koşullarına cevap vermesi beklenen değişiklikler yapılmamıştır.

 


İl Özel Yönetiminin Görevleri:

 


İl özel yönetimlerine, gerek kendi yasası gerekse değer yasalarla çeşitli görevler verilmiştir. Bu görevlerin hemen hemen tamamı, Devlet’in kendisine ait görevleri ve fonksiyonları kadar geniş yer tutmaktadır. Ancak, bu yasaların kapsamında bulunan görevlerin çoğu, günümüzde merkezi yönetim kuruluşlarınca, kimileri de ikili sitemle yani hem özel yönetim ile bakanlık veya çeşitli kamu kuruluşlarıyla birlikte yürütülmektedir. Bu uygulamaların ve farklılıkların ortaya çıkışında temel sorun, merkezi yönetim kuruluşlarının zamanında çoğalması ile görevlerin bu kuruluşlarca üstlenilmesi, böylelikle özel yönetimin görevlerinin azalması, gelir kaynaklarının ve yetkilerinin kısıtlanmasından doğmuştur. 

 


İl özel yönetimlerinin görevlerini ana başlıklar olarak şu şekilde toplayabiliriz .

 


- Sağlık ve sosyal yardım görevleri,


- Bayındırlık, imar ve iskan görevleri,


- Eğitim, kültür ve spor görevleri,


 -Tarım görevleri,


- Ekonomik görevleri,


- Çevre sağlığı ve koruma görevleri



- Turizm görevleri,


 -Çeşitli mevzuatlarla verilen görevler.
[7]
 


İl özel yönetimlerinin yukarıda belirtilen görevlerinden ayrı olarak bir diğer görev daha vardır. Bu da, il özel yönetimlerinin kalkınma planı ilke ve hedeflerine uygun olarak olanak ve gereksinimlerine göre yıllık plan hazırlamak ve uygulamaktır.

 


İl Özel Yönetimlerinin Organları

 


İl  özel yönetimlerinin üç organı vardır. Bunlar , Vali ( yürütme organı ), İl Genel Meclisi ( karar ve danışma organı ), ve İl Daimi Encümeni ( karar ve danışma organı ).

 


A.Vali :

 


Hukuki ve idari statüsü ve konumu itibarı ile iki yönü bulunan vali, 5442 sayılı yasanın 9 uncu maddesi gereğince bir taraftan ilde devletin ve hükümetin temsilcisi, başka anlatımla, merkezi yönetimin temsilcisi, ayrı ayrı her bakanın mümessili ve bunların idari ve siyasi yürütme vasıtasıdır. Diğer taraftan yerel yönetim birimi olan il özel yönetiminin de başı, il tüzel kişiliğinin tek temsilcisidir.

 


5442 sayılı yasanın 6 ncı ve 2541 sayılı Bakanlıklar ve Bağlı Kuruluşlarda Atama Usulüne İlişkin Kanunun 2 nci maddesi gereğince Bakanlar Kurulu kararı ve Cumhurbaşkanının onayı işle atanan vali, il özel yönetiminin görevlerini, il özel yönetim müdürlüğü ve merkezi yönetimin ildeki örgütleri aracılığı ile yürütür.

 


B. İl Genel Meclisi

 


İl özel yönetiminin genel karar organı olan İl Genel Meclisi 1963 yılında yayınlanan 306 sayılı yasaya ve bu yasada değişiklik yapan 2972 sayılı yasaya göre halk tarafından seçilir. Beş yılda bir yapılan genel meclis seçimleri, tek dereceli, nispi temsil yönetimine uygun olarak, serbest, eşit, gizli oyla ve açık sayım ve döküm esasına göre yapılır. 2972 sayılı yasanın 5 inci maddesi, il genel meclisi üyelerinin sayılarını yeniden düzenlemiştir. Düzenlenen bilgiler Tablo:5 de verilmektedir.

İlçe Nüfusu                                Üye Sayısı




	25.001’den Az
	2

	               25.001  - 50.000
	3

	               50.001  - 75.000
	4

	               75.001 -100.000
	5



Tablo D Türkiye’de İl Genel Meclisi Üye Sayısı

Nüfusu 100.000’den yukarı olan ilçelerde fazla her 100.000 için bir asil, bir yedek üye eklenir. Nüfusun 100.000’e bölünmesinde artık sayı 50.000’den az olursa hesaba katılmaz. 50.000’den fazla olursa artık sayıya da bir asil, bir yedek üyelik hesap edilir.

 


İl genel meclisi toplantıları 3360 sayılı yasa gereğince yılda iki kez ( Mayıs ve Kasım ayları ) toplanır.  Kasım ayı toplantısı dönem başı toplantısıdır. Toplantıların normal süresi 30’ar gündür. Ancak, il genel meclisi çalışmalarını bu süre içinde tamalayamadıkları takdirde nedenleri İçişleri Bakanlığına bildirmek koşulu ile 10 güne kadar uzatıla bilinir.

 


İl Genel Meclisinin Görevleri :

 


- İl özel yönetimi bütçesinin ve kesin hesabının kabulü,


- Bu yönetimlere yasa ile verilmiş bulunan, bayındırlık,sağlıkve sosyal yardım, milli eğitim ve tarımla ilgili görevlerden genel yönetimce üstlenilmemiş olanların yürütülmesi,


- İl özel yönetimi mallarının yönetimi, tahsis yerlerinin değiştirilmesi,


- Bağışların kabulü,


- Borçlanma kararlarını alınması,


Bunların dışında, bir çok yasalarlarla daha il genel meclislerine çok sayıda görev verilmiştir.

 


İl genel meclisinin tüm kararları, Vali’nin onayı ile yürürlüğe girer.

 

 

 


C. İl Daimi Encümeni

 


İl genel meclisinin toplantıda olmadığı durumlarda bu meclisin yerine geçer ve ivedi durumlarda Meclis yerine karar alır.

 


Görev süresi bir yıl olan ve beş asil ile beş yedek üyeden oluşan il daimi encümeninin başlıca görevleri; valinin sunduğu il bütçesini incelemek ve onaylamak, satın alma ve açık eksiltme şartnameleri hakkında görüş bildirmek, vali tarafından havale edilen konuları görüşmek, ücret tarifelerini düzenleyip meclise sunmak, yasaklayıcı önlem ve kararları almak, belediye sınırları dışındaki halka açık yerlerden alınacak ücretlerin tarifelerini ve sınıflarını belirlemek, açılıp kapanmalarına karar vermektir.

 


İl daimi encümenlerinin yönetsel ceza verme yetkisi vardır. Genel meclis ve encümen kararlarına aykırı davrananlara 5.000 liradan 50.000 liraya kadar para cezası ile 3 günden 40 güne kadar işyeri kapatma, ticaret , sanat ve meslekten men cezası verilebilmektedir. Cezayı gerektiren suçların işlendiğini vali veya kaymakamlar, kendileri gördükleri takdirde 1.500 liradan 30.000 liraya kadar para cezası ya da, 7 güne kadar işyeri kapatma, ticaret,sanat veya meslekten men cezası verebilmektedirler. Bu cezalar kesin olmakla birlikte günümüzde uygulanması yoktur.

 


1.3.3. Köyler

 


Günümüzde yürürlükte olan köy yasası 19 Mart 1924 tarihini taşımaktadır. 442’ sayılı Köy Yasası ile köy muhtarlıklarına tüzel kişilikler verilmiştir. Gerçekte, köy yasası, küçük yerleşme birimleri için çıkarılmış bir belediye yasası niteliğindedir. Köy yasasının ikinci maddesi “ Camii, mektep, otlak,yaylak, baltalık gibi ortak malları bulunan ve toplu veya dağınık evlerde oturan insanlar bağ, bahçe ve tarlalarıyla birlikte bir köy teşkil ederler.” şeklinde köyün tanımını yapmaya çalışmakta ise de, bu madde köyün ortak malları gibi bazı özelliklerine değinmektedir.

 


Köyün nüfus baz olarak yapılan tanımı köy yasasının birinci maddesinde görülmektedir. Buna göre,” nüfusu iki binden aşağı yurtlara köy denilmektedir. İki bin ile beş bin arasındaki yerlere kasaba ve yirmi binden çok nüfuslu yerlere de şehir denilmektedir. Ancak, nüfusu iki binden aşağı olup belediye örgütü bulunan bucak, ilçe ve il merkezleri kasaba sayılır ve belediye kanununa tabidir.”

 


Görevleri

 


442 sayılı yasanın 12 nci maddesine göre köy işleri, isteğe bağlı görevler ve zorunlu görevler olmak üzere ikiye ayrılmıştır.

 


İsteğe bağlı görevler, köylünün isteğine bağlı olup, isterlerse yaptıkları görevlerdir.

 


Zorunlu görevler ise, yasanın 14 ncü maddesinde belirtilen ve köylüler tarafından yerine getirilmeleri zorunlu olan görevlerdir. Zorunlu görevleri yerine getirmeyenler ceza görürler.

 


İsteğe bağlı görevler, köylünün isteği ve köy derneğinin kararı vali veya kaymakamın onayı ile zorunlu görevler arasına alınması olasıdır.

 


Her ne kadar yasa, köylünün görevlerini isteğe bağlı ve zorunlu olarak ikiye ayırmış ise de, bu görevler günümüz gerçeği ile uyum sağlamamaktadır.

 


Organları :
 


Köyün organları; muhtar ve ihtiyar meclisidir.

 


A. Muhtar

 


Hem devlet hem de köy işlerini yerine getiren muhtarın devlet adına gördüğü işler çok çeşitlidir. Muhtar, köyün başıdır.

 


B. İhtiyar Meclisi

 


İhtiyar meclisi, köy muhtarı ile birlikte köyün hizmetlerini yürütür. Belediyelerdeki encümen adlı organa benzer. İhtiyar meclisinin görevleri. 442 sayılı yasanın 42,43, 44/1 ve 44/2 nci maddelerinde belirtilmiştir.

 

 

 

 

 

 

 

 

         1.3.4. Anakent Belediyeleri

 


Türkiye, 1930’ ların statik toplum yapısını 1950’lerde terk etmeğe başlamıştır. Tarımda modernleşme ile kırsal alanlarda oluşan işgücü fazlası kentlere doğru itilmeye başlamış, kentlerde verimliliği düşük hizmet sektörüne kayarken, kentlerde belediyelerin hizmet arz ve talebindeki denge giderek bozulmuş,1960’larda ise anakent alanlar olgusu ağırlığını hissettirmeye başlamıştır.  Toplum yapısındaki dinamizmin özellikle yansıdığı anakent alanlarda, göç olgusundan kaynaklanan aşırı nüfus birikimi belediye hizmet arz ve talebi arasındaki dengesizlikleri çoğaltmıştır.
[8] 

 


Belediyeler anakent alanlardaki dinamizmin ve toplumsal yapının gerektirdiği hizmet arzını karşılamada değişmeyen yapıları nedeni ile yetersiz kalmışlardır. Merkezi yönetimden yerel yönetimlere aktarılan kaynaklar yetersiz kalırken, anakent planlarda uygulamaya yansımamıştır. Bu alanlarda ilçe ve belediye sınırları birbirine girmiş buna karşın, anakent alanlar sosyo-ekonomik  ve fiziksel bir bütünlük ifade etmeyi sürdürmüştür.

 


1980’li yılların öncesinden başlamak üzere bu sorunlar dikkate alınmış anakent alanlara özgü bir yönetim sistemi ve diğer kurumlar üzerinde düşünülmeye başlanmış, bu arada 1981 yılında İstanbul anakentinde mevcut 25 belediye İstanbul Belediyesine bağlanmış ve İSKİ ( İstanbul Su ve Kanalizasyon İdaresi ) kurulmuştur. 1982 Anayasa’sının 127’nci maddesinde “ Kanun, büyük yerleşim merkezleri için özel yönetim biçimleri getirebilir.” hükmü yer almıştır.

iye’de belediye ve anakent yönetimi 1984 yılında yeni düzenlemelere kavuşmuştur. Bu düzenlemelerle, ülkenin üç temel anakent alanını oluşturan İstanbul, Ankara ve İzmir kentlerinin mevcut idari, kurumsal ve mali yapıları köklü bir değişikliğe uğratılmıştır. 1986 yılından itibaren Adana, Bursa, Gaziantep, Kayseri ve Konya’da da anakent yönetimleri kurulmuştur. Bu gelişmelerde, 3030 sayılı yasanın sağladığı ek mali olanakların da etkisi olmuştur. Bu siyasal ve yönetsel reform, dayanağını 1982 Anayasası’nın 127 nci maddesinden almaktadır. 2972 sayılı Mahalli İdareler Seçimi Hakkında Kanun , 195 sayılı Büyük şehir Belediyelerinin Yönetimi Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ve 3030 sayılı Büyük şehir Belediyelerinin Yönetimi Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanun’un bu yeni sistemin temel düzenleyici kurallarını getirmiştir.

 


Yönetimi desantralize etme, yerel yönetimleri güçlendirme çabalarının bir ürünü olan bu yeni anakent yönetim modeli, anakentlerde, demokratik biçimde “ anakent “ve “ ilçe “ belediyelerinden oluşan iki kademeli bir yönetim sistemi getirmektedir.

 


Anakent belediyesi yönetiminin temel organları; Anakent Belediye Meclisi, Anakent Belediye Encümeni ve Anakent Belediye Başkanından oluşmaktadır.

 


Bilindiği gibi, göç ve diğer nedenlerle Türkiye’nin sorunları anakent alanlarda yoğunlaşmakta, anakentler ağırlıklarını giderek hissettirirken, kentsel hizmet arz ve talebi arasındaki denge kurulamamaktadır. Uygulanmakta olan anakent yönetim modeli, anakent alanlardaki sorunlara yerel yönetimler yönünden çözüm getirme amacında olan bir yaklaşımın ürünüdür.

 

 

 

 

II - İL YÖNETİMİ

 

           2.1. Türkiye’de İl Yönetimi :

 


Kamu yönetiminde, merkezi yönetim taşrada belli başlı iki ana sisteme göre örgütlenir :


1. Valilik ya da il sistemi,


2. Fonksiyonel sistem.

 


1. Valilik yada İl Sistemi, idari bölgelere göre örgütlenme olayı, bu sistemde ülke “ il “ adı verilen ana bölümlere ayrılır. Merkezi yönetim, taşrada ilke olarak bu il ayrımına göre örgütlenir. İl, bu örgütlerin bütünü ya da çoğu için standart bir alandır. Bu alan aynı zamanda yerel yönetimler tarafından da kullanılır.

 


İl’in başında “ vali “ adı verilen ve merkezi yönetimin tümünü temsil eden ve tümüne karşı ayrı ayrı sorumlu olan bir yönetici bulunur. Merkezi yönetimin yargı ve askeri kuruluşlar dışında kalan ildeki tüm kuruluşları valinin emir, teftiş ve denetimi altındadırlar. Teknik ve idari tüm kuruluşların tüm kumanda hattı validen geçer. Taşra kuruluşları üzerinde sıkı ve yakın bir denetim amacı güden bu sistemde yetki merkeziyetçiliği esastır. Vali, il özel yönetiminin başı ve yürütme organıdır.
[9]
 


1982 Anayasa’sının 126 ncı maddesine göre “ Türkiye merkezi idare kurulu bakımından, coğrafya durumuna, ekonomik şartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine göre, illere; iller de diğer kademeli bölümlere ayrılır.


İllerin idaresi yetki genişliği esasına dayanır.


Kamu hizmetlerinin görülmesinde verim ve uyum sağlamak amacıyla, birden çok ili içine alan merkezi idare teşkilatı kurulabilir. Bu teşkilatın görev ve yetkileri kanunla düzenlenir.”

 


1982 Anayasa’sı ve önceki tüm anayasalarda benimsenen sistem, Türkiye’de merkezi yönetimin taşra örgütlenmesinde kabul edilen il, yani valilik sistemidir. Merkezi yönetim, belli kamu hizmetlerinin görülmesi amacı ile birden çok ili içine alan bölgesel örgüt kurabilir. Bu haliyle, Türkiye’deki sistem ile ağırlık veren karma bir sistem görünümündedir.

 


Türkiye’de illerin kuruluşunda, genellikle tarihi oluşum, gelenekler, yöre halkının istek ve baskıları ile güvenlik etkenleri daha önemli rol oynamaktadır. İl olma konusunda nüfusu ve ekonomik durumu belli düzeye gelen yerleşim birimleri, hükümetlere baskı yapmakta, hükümetler de oy endişesi ile bu yerleşim birimlerini il haline getirmektedirler.

 


Günümüzdeki valilik sistemi, çağdaş bir yönetim anlayışı içinde işlevini yerine getiremez hale gelmiştir. Valilik kurumunun yetki ve sorumluluk alanı, değişen koşulların gereklerine uyum gösterememektedir. Halk, sorunların çözümü için Valilik kurumunu yetersiz gördüğünden Ankara’ya yığılmaktadır.
[10]
 


İl Yönetiminde valinin görevleri arttıkça fonksiyonu azalmaktadır. Çünkü, valinin il yönetimindeki gücü görev alanının genişliğinden çok, bu görevleri yürütmekte sahip olduğu yetkisi ile ölçülür. Oysa, valiler, karşılama,uğurlama ve ağırlama gibi protokol görevlerinin yanında sayıca fazla önemsiz işlerle ilgilenmekten önemli devlet görevlerini yürütmeye zaman bulamaz hale gelmişlerdir.

 


Valilik sisteminin gerçek fonksiyonuna dönmesi, sınırlı fakat güçlü devlet yetkileri ile donatılmasına bağlıdır. Bu ise, genelde ülkenin yönetim sorunlarının kaynağını oluşturan merkeziyet ilkesinin yeniden gözden geçirilmesine, validen alınan ikinci derecedeki görevlerin yerel yönetimlere devredilmesine bağlıdır.

 


Türkiye’de valilerin merkezi yönetime bağlı olarak görev yapmaları, kendilerinden görev yerlerine hizmet yapmayı değil, siyasi güç ile uyum sağlamayı ön plana çıkarmaktadır. Nitekim, 1979 yılında yönetime gelen siyasi güç , 67 il valisinin hepsini değiştirmiştir. Bu da, valilerin il’e hizmet götürmek yerine siyasi güç ile uyumlu olmasına neden olmaktadır.

 


Valiler, her ne kadar il yönetiminin başı konumunda iseler, gerçekte valiler, merkezi yönetim ile il arasında köprü görevini yapmaktadırlar. İl’in sorunları ya da yatırım teklifleri veya il yatırımlarının gerçekleşmesi ile ilgili çalışmalar öneri olarak merkezi yönetime iletilebilmekte, siyasi güç desteğini bulan vali, sorunun kendisince çözümletildiğini sanmaktadır.

 

              2.2 Bölge Valiliği

 


Planlı dönemde bölge düzeyinde yönetici mekanizma oluşturmak yönünde en köklü düzenleme 71 sayılı KHK ile Bölge Valiliklerin kurulmasıdır.

 


12 Eylül sonrası kurulan hükümetin programında, “ Vatandaşın işini Ankara’da halletme zorunluluğunun kaldırılacağı, bu örgütlenmede, bölge yöneticilerinin özellikle mali, ekonomik ve teknik kolaylaştıracağı “belirtilmiştir.
[11]
 


71 sayılı KHK ile 8 bölge valiliği kurulmuştur. Böylece, valilerin ekonomik konulardaki görev ve yetkileri genişletilmiş olmaktadır.

 


Ne var ki, Türkiye idari sisteminde arzulanan valilik sisteminin kurulduğu ve gerekli düzenlemelerin yapılması aşamasında iken 71 sayılı KHK’nın reddine dair yasa ile bu KHK hükümlerinin tümü reddedilerek yürürlükten kaldırılmıştır.
[12]
 

 

             2.3. Seçimli Valilik

 


Türk idari sisteminin gündeminde devamlı olarak yer alan seçimli valilik sistemi, ne var ki,henüz tartışma aşamasından ileriye gidememiştir.

 


Yerel yönetimlerin tamamen özerk olmasının benimsenmekte olduğu günümüzde, atama ile işbaşına gelen vali, tamamı seçimle işbaşına gelen il özel yönetim organının başı konumunda olacağı gibi, özerkliğin sağlanması halinde bütçe harcamalarında ve il yatırımlarında söz sahibi olacaktır. Tezatlık derecesinde aykırı güçler, bu ortamlarda, halka hizmet anlayışını vermek zorunda kalacaklardır.

 


Türkiye’de seçimle işbaşına gelinen makamların sayısı azdır ve dolayısıyla bürokrasinin temsil yeteneği zayıftır. Atanmışların, seçilmişlerden daha etkili olduğu bir siyasi yapı bulunmaktadır.

 


Seçimli valilik kurumu, ancak yerel yönetimlerin güçlendirilmesi halinde amacına ulaşabilir.

 

 

İKİNCİ BÖLÜM

 

PLANLAMA

 

 

I - DÜNYADAKİ OLUŞUMU ve GELİŞİMİ

 

 


Gerek bilimsel ve teknolojik ilerlemeler, gerekse insan hakları düşüncesindeki gelişme ve yayılmanın etkisi hızlı bir değişim sürecine girmiş bulunan çağdaş toplumlarda, devletin yalnız geleneksel görevlerle yetinmesini olanaksız kılmaktadır.


Toplumun sosyal ve ekonomik gereksinimlerinin giderek artması, devleti yeni hizmetler yüklenmeye ve toplumsal yaşamın düzenlenmesinde müdahale alanını sürekli olarak genişletmeye zorlamaktadır.


Kalkınma ve gelişme yarışı içindeki bir dünyaya ayak uydurabilme gereksinmesi, ülkenin doğal ve ekonomik tüm kaynaklarının, insan gücünün, toplumun bütün yönleriyle kalkındırılması ve geliştirilmesi yönünde akılcı bir biçimde kullanılmasını gerektirmektedir.
[13]
 


Artık günümüzde, en zengininden en fakirine kadar her toplum, kaynak ve olanakların, gereksinimlerine oranla çok kıt ve sınırlı olduğunu anlamış ve bu olanakların en etkin ve verimli bir biçimde değerlendirilmesi gerektiğinin bilincine varmıştır.

 


Bu nedenle, gelişmekte olan ülkelerin gündemine planlama kavramı girmiştir. Planlama, çağımızda, özellikle İkinci Dünya Savaşının sonundan itibaren ülke ekonomilerinde yerini almaya başlamıştır.

 


Ekonomik alanda yapılan türlü hükümet müdahalelerinin gerisinde, derecesi ne olursa olsun daima bir planlamanın var olduğu gözlenecektir.

 


Planın ilk uygulaması, Birinci Dünya Savaşında Almanların yürüttüğü planlı savaş ekonomisidir. 


Ekonomi literatüründe, plan ve planlama kavramları, Sovyet ekonomisini ayrı tutarsak, 1928-1929 yıllarında yer aldığı görülmektedir. Yalnız planlama ile tanışan ve ister gelişmiş isterse gelişmekte olan ülke statüsünde olan ülkelerin hepsi planlamanın ülkelerinin geleceği için kaçınılmaz olduğu fikrinde ortak görüşe ulaşmışlardır. 

 


A.B.D.li ekonomist Sirkin, planlamayı araştırma anlamına gelen  bir kelime olarak görmekte, Yugoslav ekonomist Bicanic ise, planlamanın teşkilatlanma yapısının önemini vurgulamaktadır. Planlamanın gerçek şekildeki tanımın Proxiology yapmıştır. Bu tanıma göre planlama “amaçları elde etmek için araçların rasyonel kullanımı veya rasyonel davranış teorisi olarak”tanımlanmaktadır.
[14]
 


Esasında planlama, yalnızca merkezi planlama veya karma ekonomi sistemlerinde  kullanılabilen bir yöntem değildir. Örneğin; gelişmiş yedi ülkeden biri olan A.B.D.de bile, bütün federal faaliyeti bir araya getirmenin, bunları ekonominin bütününe en iyi biçimde etki edecek bir düzene koymanın ancak merkezi planlamayla mümkün olacağı, artık federal politikaların ve planların etkilerini  değerlendirecek merkezi bir makamın bulunması gerektiği, hükümetin mali programının bir yılık süreler için planlamasına olanak olmadığı, sadece bir tek yılı değil, üç hatta dört yıllık bir devreyi içine alması gerektiği belirtilmektedir.

 


Nedeni ne olursa olsun, planlama, bugün artık birçok ülkede toplum yaşamının temel gereklerinden biri durumuna gelmiş bulunmaktadır.

 


Günümüzde planlamanın en yaygın kullanımı ekonomik ve toplumsal yapıyı tümü ile ele alan kalkınma planlaması olarak karşımıza çıkmaktadır.

 

 

II- TÜRKİYE’DE PLANLAMA ÖRGÜTLENMESİ

 

           2.1 Merkezi Yönetim 

 


Ülkemizde planlı kalkınma yöntemini devlet ödevi haline getiren 1961 Anayasa’sının 129 uncu maddesinin ikinci fıkrası ile bu ödevin hangi örgüt eli ile yerine getirileceği belirlenmiş ve Devlet Planlama Teşkilatı’nın kurulması öngörülmüştür.

 


DPT’nın Kurulması Hakkındaki 91 sayılı yasa, 1982 Anayasa’sına kadar, bir anayasal kuruluş olan DPT’nın kuruluş ve görevlerini düzenlemiştir. 
[15] 1961 Anayasasında yer alan fakat 1982 Anayasasında yer almayan kimi kurum ve kuruluşlar gibi DPT’de, 1982 Anayasasında yer almamıştır.  Bunun nedeni ise, sürekli olarak gelişmek ve yeni durumlara uymak durumunda olan planlama ve planlama örgütünün değiştirilmesi güç hükümler ile düzenlenerek değişen gereksinmelerin karşılanmasının engellenmesi nedeni ile, Anayasa tekniği açısından doğru bulunmaması, bu düzenlemeden planlamanın yalnızca DPT tarafından yapılabileceği gibi bir anlam çıkması, planlama görevinin adı “ Devlet Planlama Teşkilatı” olmayan bir başka birime verilmesinin ya da yeni bir birim, örneğin, plan bakanlığı gibi kurulmasının Anayasanın bu düzenlemesi karşısında mümkün olmamasında aramak gerekmektedir.

 

 

           2.1.1.Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığı
 


91 sayılı yasa 18 Haziran 1984 tarih ve 223 sayılı KHK ile değişikliğe uğramıştır. Bu değişiklikle DPT’nın Yüksek Planlama Kurulu ve Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığından oluşacağı belirtilmiştir. 1993 yılında yapılan son değişiklikle bu oluşuma Para Kredi Koordinasyon Kurulu eklenmiştir. Bu değişiklikler sonucu DPT’nin örgütsel yapısı şu şekildedir ( Tablo:5 ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

DEVLET PLANLAMA TEŞKİLATI
 

 


	



	



	


                 KR KORD.KRL
 

   MERKEZ TEŞKİLATI                                                                       YURT DIŞI  TEŞKİLATI                                                       
 

         MÜSTEŞAR
 

 

              Müsteşar Yardımcıları ( 5 )
 

 

                Genel Sekreter
 

 

                  Ana Hizmet Birimleri (*)
 

 

                  Danışma Birimleri (3)
 

 

               Yardımcı Birimler  (4)
 

Şekil C DPT'nin Örgütsel Yapısı

 

Parantez içindeki sayılar, birimdeki kadro sayısını gösterir. Kaynak : DPT

(*) Ana Hizmet Birimleri:
-Yıllık Programlar ve Konjonktür Değerlendirme Genel Müdürlüğü,

-Ekonomik Modeller ve Stratejik Araştırmalar Genel Müdürlüğü,

-İktisadi Sektörler ve Koordinasyon Genel Müdürlüğü,

-Sosyal Sektörler ve Koordinasyon Genel Müdürlüğü,

-Bölgesel Gelişme ve Yapısal Uyum Genel Müdürlüğü,

-Dış Ekonomik İlişkiler Genel Müdürlüğü,

-Yönetim Bilgi Merkezi Genel Müdürlüğü.

Türkiye’de planlı dönem, ekonomik düzende bir değişmeyi simgelemez. Plancıların kendilerine göre de planlama “ bütün sorunları çözen sihirli bir formül değildir. Planlı kalkınma uzun ve zor bir süreçtir.”
 


Yeni kurulan DPT tarafından hazırlanan  Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı, 1963 yılında uygulamaya konuldu. Dönemin Başbakanının şu sözleri Türkiye’deki planlama anlayışını oldukça güzel yansıtmaktadır:” İnsan hak ve hürriyetlerini, milli dayanışmayı, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahını gerçekleştirmeyi ve teminat altına almayı mümkün kılacak bir demokratik düzeni kesin olarak seçmiş olan Türk Milletinin, Anayasamızda açık ifadesini bulan iktisadi ve sosyal hayatı, keyfi ve plansız davranış tecrübelerine son verip adalete, tam çalışma esasına ve herkes için insanlık haysiyetine yaraşır bir yaşayış seviyesi sağlanması amacına göre düzenleme arzu ve azmine uygun olarak,


Milli tasarrufu arttırmak, yatırımları toplum yararına, gerektirdiği önceliklere yöneltmek ve iktisadi, sosyal ve kültürel kalkınmayı demokratik yollarla gerçekleştirmek üzere,


Birinci Beş Yıllık Kalkınma ( 1963-1967 ) Kalkınma Planı hazırlanmıştır.”
[16]
 


Başbakanın bu sözleri, Türkiye’de plansız ekonomik etkinliklerin sona erdiğini göstermektedir.

 


Planlı kalkınma çabalarının başarıya ulaştırılabilmesi için her şeyden önce planlayıcı, işbirliği sağlayıcı ve uyumlaştırıcı bir anlayışın kamu yönetiminin tüm kademelerine yerleştirilmesi gerekir. Bunu başarabilmek için başta yöneticiler olmak üzere tüm kamu çalışanlarının bu özelliklere sahip olacak şekilde yetiştirilmeleri, planlamanın yalnızca kalkınma planlaması olmadığı, bir ülkede bu tür bir planlamanın yönetsel başarıya ulaşmak etkin ve verimli bir yönetimi gerçekleştirebilmek bakımından stratejik bir unsur olduğu, planlamanın ana görevlerinin birbirini tamamlayan, kişiden örgüte, örgütten sosyal sisteme doğru içeriği genişleyen bir nitelikte bulunduğu bilincinin yerleştirilmesi gereklidir. 

 


Türkiye’de ekonomik planlamayı gerçekleştirmek için oluşturulacak kurumların ve siyasi mekanizmanın nasıl olması gerektiği sorunu, ne ekonomi ne de siyaset biliminde üzerinde dikkatle durulmuş bir konu değildir. Buna paralel olarak Türkiye’de, planlama örgütlenme konusunda zayıf kalmıştır. Çünkü, merkezi planlama örgütünü destekleyecek taşra örgütü yoktur.

 


Planlama birimlerinin kademelendirilmesi, merkezi planlamayı destekleyecek taşra örgütlerinin eylem alanında yer almaları ile olasıdır. Örneğin; planlama sürecinin inişli çıkışlı bir mekanizma biçiminde işletilmesi benimsendiğinde, bir başka anlatımla, ülke genelinde ana hedefler saptandıktan sonra bunların çapları gitgide daralan küçük hedefler halinde 

aşağı kademelere geçirilmesi, her kademenin kendi olanaklarına göre yapabileceklerini hesaplaması, gereksinimlerini belirtmesi, bu suretle meydana gelecek küçük planların çapları giderek büyüyen ana planlar halinde yukarı kademelerde toplanması gerçekleştirildiğinde, ekonomik planlama da yönetsel demokrasi de sağlanmış olacaktır.

 


Özellikle Birinci Beş Yıllık Plan stratejisi incelendiğinde Türkiye’de üç kademeli planlama sisteminin ana başlıklar altında toplandığı görülmektedir. Bunlar, Ulusal Plan, Bölge Planı ve Toplum Kalkınmasıdır.

Ne var ki, bu stratejiler BBYK plan ve plan stratejisinde yer almasına karşılık uygulamaya geçilmemiştir.
[17] Her ne kadar, Bölge Planlaması ve İl Mahalli İdareler Planlaması konularında çeşitli ön çalışmalar yapılmış ise de, bunları hayata geçirecek kararlar alınamamıştır.

 


Türkiye’deki planlama hareketinin bu aşamaları ile birlikte gerçek olan önemli konu; yerel yönetimlerin yeniden düzenlenmesi çalışmalarının birçok alanda olduğu gibi, 1960’dan sonra Planlı Kalkınma dönemi ile başlamasıdır. Bu nedenle, yönetimde ve yönetim yöntemlerinde özellikle 1961 Anayasa’sından ve onun, kalkınmanın planla olacağı kuralından esinlendiğini belirtmek yanlış olmaz.

 

            2.1.2. Yüksek Planlama Kurulu

 


Yüksek planlama kurulu, “ Siyasal kararlar alınmasında politikacılarla teknisyenlerin işbirliği yaptığı, siyasi otorite ile teknik otoritenin arasında bir denge kurmaya yönelmiş olup
[18], Planlama örgütünün en yüksek organıdır.

 


91 sayılı yasaya göre,YPK’nın görevi, “ İktisadi ve sosyal politika hedeflerinin tayininde Bakanlar Kuruluna yardımcı olmak ve hazırlanacak planları, Bakanlar Kuruluna sunulmadan önce tayin edilen hedeflere uygunluk ve kifayet derecesi bakımından incelemektir.”

 


Kurul, Başbakan ya da başbakan yardımcısı başkanlığında, Bakanlar Kurulunca seçilecek üç bakan, DPT, Hazine , Dış Ticaret Müsteşarları ve bu müsteşarlıkların ilgili daire başkanlarından oluşmaktadır. YPK’nın bu yapısal özelliğinin, bir başka anlatımla siyasi ve teknik unsurların biraraya getirilmesinin amacı, siyasal iktidar sahipleri ile plancı teknisyenlerin işbirliği yapmalarını sağlamaktır.
[19]
 


YPK’nın yeniden düzenlenmesi ve etkinliğinin arttırılması amacı ile yeniden yapılanma çalışmaları sonucu YPK’nın Ekonomik İşler Yüksek Koordinasyon Kurulu gibi oluşması kararlaştırılmıştır. 8 Haziran 1984 tarih ve 223 sayılı KHK’ye göre, kurulun üyeleri genişletilerek, Tarım, Sanayi ve Ticaret, Enerji, ve Tabii Kaynaklar, Orman Bakanları, kurulun üyesi olmuşlardır.

 

             2.1.3 Özel İhtisas Komisyonları
 


91 Sayılı yasa, planlama merkez örgütlenmesi içinde oluşan İktisadi, ve Sosyal Planlama Genel Müdürlüklerinin yıllık plan ve kalkınma plan ve programlarının hazırlanması aşamalarında gerek kamu gerekse özel kesimlerin görüş ve düşüncelerinin alınması gerekliliğini vurgulayarak, özel ihtisas komisyonlarının oluşturulmasını öngörmüştür. Bu görüş dahilinde, ülke ekonomisi daha detaylı şekilde incelenerek varılması arzulanan hedeflere sağlıklı şekilde ulaşılması amaçlanacaktır.

 


Başka anlatımla, Özel İhtisas Komisyonları, “ planın çeşitli kamu sektörü ile bunların dışında kalan ihtisas sahiplerinin ortak malı olarak hazırlanmasını sağlayan bir mekanizma “ 
[20] olarak görülmektedir.

 

 

        2.2. Taşra Yönetimi :

 

            2.2.1. Bölgesel Planlama Örgütü

Planlı döneme geçildiğinden beri yapılan araştırmalar ve incelemelerde her ne kadar, kalkınma plan ve programlarında bölgesel kalkınma ve planlama çalışmalarına ilişkin ilke ve tedbirlerin yer almasına karşın, halen planlama çalışmaları bölgesel anlamda bir işlerliğe kavuşamamıştır. 

 


Bölgesel planlama örgütüne işlerlik kazandırılamamasının en önemli etkeni, bölgesel kuruluşların aynı merkez çevresinde ve aynı alanlar içinde örgütlenmelerini sağlayacak düzenlemelerin gerçekleştirilememiş olmasıdır. Ayrıca, 1981 ve 1982 yılı programlarında da bölgesel planlama örgütlenmesini harekete geçirecek ve bu örgütün çalışma esas ve ilkelerini belirleyecek düzenlemelerin yapılacağı yer almakta ise de bu çalışmalar

bugüne kadar gerçekleştirilememiştir.

 

             2.2.2. İl Planlama Örgütlenmesi:

Yurdun tüm yüzeyine yayılmış olan kamu hizmetleri ve planlı döneme geçildikten sonra Ulusal kalkınma Planı ile bu plan uyarınca hazırlanan yıllık programların uygulandığı ve gerçekleştirildiği en büyük yönetsel birim “ il ”dir. Bu nedenle, ilin planlı kalkınma sürecinde kendine özgü, önemli yeri vardır. 
[21] İlde devletin ve hükümetin ve de ayrı ayrı her bakanın temsilcisi ve bunların idari ve siyasi aracı olan vali ile ilçede ona benzer durumda bulunan kaymakama, planlı döneme girildikten sonra çeşitli görev, yetki ve sorumluluklar verilmiştir.
[22] Böylece, mülki idare amirlerinin görevleri geleneksel alandan, ekonomik, sosyal ve kültürel alanlara doğru genişleme göstermiş, planlama araçlarının oluşturulması ve kullanımında, başka anlatımla tümü ile kalkınma sürecinde önemli bir yer edinmelerine yol açmıştır.

 


Mülki idare amirlerinin planlı kalkınma açısından işlevlerini üç küme halinde ele almak olasıdır. Bunlar;


a. İl düzeyinde kamu yönetiminin ve geleneksel  hizmetlerin etkinleştirilmesi,


b. Ekonomik ve toplumsal kalkınmada önderlik,


c.Kalkınma planları ve yıllık programlardan kaynaklanan planlama, koordinasyon ve izleme işlevleri,

dir.

 


Kalkınma planları ve yıllık programlarda valilere, il sınırları dahilindeki yatırımların, izlenmesi ve sorunların ilgili bakanlık ve DPT’ye iletilmesi konusunda yetki verilmekte ise de, siyasi ortamın daha değişik anlatım ile mevcut siyasi gücü elinde tutan kişilerin görüşleri dışında valiler sadece siyasi gücün uygulamasını yapan kişi görünümünde olmaktadır.

 


Tüm bu koşullara karşın, il yönetiminde, yatırımların, izlenmesi, koordinasyonunu daha etkili kılmak amacı ile teknik bir birimin oluşturulması kararlaştırılmıştır. Bu karar dahilinde, il planlama birimlerinin kuruluş ve

 görevleri açısından planlı dönemdeki en önemli düzenleme, İçişleri 

Bakanlığı Araştırma, Planlama ve Koordinasyon Genel Müdürlüğü Kuruluş 

ve Görevleri Hakkındaki Yönetmeliktir. 
[23] Bu yönetmelik gereğince, İl Planlama ve Koordinasyon Müdürlüğü, Genel Müdürlüğün  il kuruluşu olarak düzenlenmiştir. Yönetmeliğin 16 ncı maddesinde İPKM’lüğünün görevleri belirtilmektedir. Söz konusu madde incelendiğinde, İPKM’lerinin görev açısından DPT’nin taşra örgütü görünümünde olduğu gözlenecektir.

 

            2.2.3.İl Mahalli İdareler Planlaması ( İLMİP )
 


Üçüncü plan döneminde Uzun Dönemli Kalkınma Planında, İl Mahalli İdareler Planlaması ( İLMİP) yeni bir planlama aracı olarak kabul edilmiştir.
[24] 

 


DPT ile İçişleri Bakanlığı arasında 20 Eylül 1971 tarihinde düzenlenen protokol gereği pilot proje niteliğinde olmak üzere, Van,Elazığ,Samsun,Zonguldak ve İzmir illerinde “ İl Mahalli İdareler Planlaması “ çalışmaları başlatılmıştır. Bu çalışmanın amacı, illerde 1961 Anayasa’sının 41 ve 116 ncı maddelerinde tanımlanan “ milli ihtiyaç “ ve    “müşterek mahalli ihtiyaç”ayrımına uygun planlama tekniklerinden yararlanarak özel yönetim, belediye ve köylerde ortak mahalli ihtiyaçları ve bunları karşılayacak kaynakları araştırma, değerlendirme, ulusal planın ilke ve hedeflerine göre düzenleyip uygulamaya koymaktır. Kısaca belirtmek gerekirse, il mahalli idareler planlaması, yerel yönetimlerin ulusal plana yaklaşımlarını yönetim bütünlüğü ilkesine göre gerçekleştirmek amacını güden bir araçtır.

 


Bu planların, her ilde valinin sorumluluğu altında il özel, il özel yönetimleri, belediyeler ve köylerin beş yıllık faaliyetlerini içerecek şekilde hazırlanması öngörülmüş ve 1973-1977 yıllarını kapsayacak bir çalışma dönemi içinde hazırlanmıştır. Ancak, bu çalışmalar, örgütlenme personel, yöntem, kaynak ve katılma yetersizlikleri gibi nedenlerle başarıya ulaşamamıştır.

 

 

           2.2.4. İl Planlaması

 


Kısaca belirtmek gerekirse, il planlaması, yerel yönetimlerin ulusal plana yaklaşımlarını yönetim bütünlüğü ilkesine göre gerçekleştirmek amacını güden bir araçtır. Ancak, ulusal plan, il planlarının toplamı demek değildir. İLMİP’in yerine geçen il planlaması, 1972 yılı programını yürürlüğe koyan Bakanlar Kurulu Kararının 24 ve 25 inci maddelerinde açıklandığı gibi, il planlaması pilot projesi ile ilgili eğitim, yönetim, örgütlenme, koordinasyon ve işbirliği önlemlerinin gerekleri, planlama merkez örgütünün  yürütücülüğü altında başta İçişleri Bakanlığı olmak üzere ilgili diğer bakanlık ve kuruluşlarla yerel yönetimler tarafından zamanında yerine getirilecektir.

 


Önce İLMİP, arkasından uygulamaya geçirilmek istenen il planlaması

başlangıçta tam ekonomik kalkınmanın yerel yönetimlere yansıdığını, bunun da kalkınmanın yerel yönetimlerden başlanması gerekliliğinin vurgulandığını söylemek olası ise de, uygulamada, tüm planlama çalışmaları gibi her iki plan sadece beş yıllık kalkınma planlarında ve yıllık programlarda kalmıştır.

 


DPT’ce, Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Plan hazırlıkları aşamasında yapılan çalışma, yerel yönetimlerin planlama konusundaki başarısızlığın en önemli nedeni, bugünkü devlet-yerel yönetim ilişkilerinin siyasi güç-muhalefet çizgisinde olduğu vurgulanmaktadır. 

 


Diğer yandan, il planlaması örgütsel açıdan da tam oluşmamıştır. İl düzeyindeki 76 İPKM ‘lerinden sadece 58’i ilgili yönetmelik gereğince oluşmuş, diğerleri ise uzman yardımcısı ve memurdan oluşan iki kişilik bir üniteye sahiptir. İPKM’lerin örgütlenmesini açmak gerekirse, bu birimlerin ilçe düzeyinde örgütlenmedikleri görülecektir. Bir yandan il planlaması çalışmalarının önemi vurgulanırken, diğer yandan il planlaması için veri toplayacak ve İPKM’lüğü ile işbirliği içinde bulunması gereken ilçe planlama birimlerinin halen kurulamamış olması il planlaması çalışmalarının hem yerel yönetimler hem de merkezi yönetim açısından önemli bir eksikliktir. İPKM’lerin bugünkü örgütlenmesi ve olası örgütlenme modeli şekil 4 ve şekil 5 de gösterilmiştir.

 

 

 

 

 

 

          MÜDÜR

 

 

        Uzman Yardımcısı

 

 

 

                               Büro Memuru                                              Büro Memuru

                                                                                                        

 

Şekil D  İl Planlama ve Koordinasyon Müdürlüklerinin  Günümüzdeki Örgütlenmesi

 

 

 

 

MÜDÜR

 

 

             Uzman                                         Uzman                                    Uzman 

                                                                                                                                                                              

             Uzm .Yard.                                          Uzm.Yard.                                         Uzm.Yard.

                ( 3 )                                                           ( 3 )                                                ( 3 )

 

           Büro Memuru                                     Büro Memuru                                       Büro Memuru           

 

 

 

Şekil E İl Planlama ve Koordinasyon Müdürlükleri İçin Olası Örgütlenme Modeli
(Parantez içindeki sayı kadro sayısını göstermektedir, Büro memur sayısı, iş yoğunluğu dikkate alınarak ortalama her uzman yardımcısı için beş memur sayısı olarak model incelenmelidir.)
 


Her iki tablo incelendiğinde olası İPKM’lükleri DPT’nın taşra örgütünü yansıtmaktadır. Modeldeki sayılar; ilin nüfusu ve ekonomik-sosyal durumu olarak değişiklik gösterebilecektir.

 


İPKM’lüklerinin il bazındaki mevcut ve olası örgütlenmesinin yanı sıra henüz örgütlenmesi tamamlanmayan ilçe planlama birimleri içinde                                                                                                                                                                      aşağıdaki  model düşünülmelidir.

 

 

 

 

 

 

 

 

  İlçe Pl. Uzmanı       

                                                                                                                                                                                                                          

 

 Uzman Yardımcısı                                                                                    

                                                                                                                                                                                         

                                     

Büro Memuru                        

 

 

           2.3. Yerel Yönetim
 
2.3.1. Örgütlenme
 


Yerel yönetimlerin götürdükleri hizmetler, eğer o yörelerde yaşayan kişilerin düzeyini olumlu yönde etkiliyor ise, o ülkenin makro düzeyde sorunlarının çözümü kolaylaşır. Ülkemizdeki yerel yönetim birimlerinden belediyeler, her geçen gün ağırlığını ve önemini arttırmaktadır. Belde nüfuslarının hızla artması, hızlı kentleşme, bu önemin artmasına neden olmaktadır. 1945 yılında %24,9 olan kentsel nüfus, 1993 yılında %59,0’a yükselmiştir.

 


Yerel yönetimlerde planlama anlayış ve uygulamasının gelişmeyişinin en önemli nedeni, planları yapacak ve uygulayacak örgütlerin eksikliğidir. Bu görevlerin, il ve ilçe düzeyinde oluşturulacak planlama birimlerince yerine getirileceği ancak yerel yönetimlerin kendi içinde herhangi bir örgütlenmesi olduğunu söylemek olası değildir.

 


Her yönetsel birimin, planlamayı benimseyip, yönetimin ve kalkınmanın doğal bir işlevi olarak gereğini yerine getirmesi, bunun için de kendi ölçeğine uygun bir planlama örgütlenmesine gitmesi gereklidir. Her ne kadar, il özel yönetimleri için İPKM’lükleri, köyler için İl Planlama Uzmanlıkları yeterli olabilirse de, durum belediye açısından farklıdır.

 


Belediyelerin planlama birimleri, özellikle anakent belediyelerde APK Başkanlıkları, diğer belediyelerde, Planlama Şube Müdürlükleri küçük beldelerde ise  Fen Müdürlükleri veya memurlukları şeklinde oluşmuşlardır. Ne var ki, gerek APK Başkanlıkları, gerekse diğer Planlama birimleri  genelde belde planlama çalışmaları ile altyapı çalışmalarını yürütmekte, beldenin sosyo-ekonomik kalkınmasına ışık tutacak, onu yönlendirecek çalışmalara yönelmemektedirler.

 

 

 

 


2.3.2 Yerel Yönetimlerde İl Planlaması
 


Altmışlı yıllardan itibaren planlama çalışmalarının yasa ile kurulan merkezi örgüt tarafından yürütülmekte olan ülkemizde ne yazık ki, planlama çalışmaları merkezi planlamanın etkisinden kurtulamamıştır. Bu da, ülke kalkınmasının tıpkı merkezi yönetim örneğinde olduğu gibi merkezi planlama çalışmalarının tek elden yürütüldüğünü göstermektedir.

 


Her ne kadar, yerel yönetimler için seçimle işbaşına gelen kişilerce yöneltilen birimler olarak bakılmakta ise de, gerçek tamamen merkezi yönetimin kurallara uymaktan öteye gidememektedir. Bu nedenle, yerel yönetim birimlerinden, il özel yönetimleri, il genel meclisinin, yıllık Mayıs ayı toplantılarında görüştükleri “ İl Yatırım Teklifleri” için sadece tavsiye birimi görünümünü almakta, belediyeler ise, her yıl Bakanlar Kurulu Kararınca belirlenen proje tutarının altındaki yatırımları kendi meclis kararları ile yapabilmekte, diğer yatırımlar için de, merkezi planlama örgütüne götürmek zorunda kalmaktadırlar. Bu da, yerel yönetimlerin tanımına esas olan halkın ortak ihtiyaçlarının giderilmesi ana temasına ters düşmektedir.

 


Yerel Yönetimler, siyasi gücün önemli silahı konumundadırlar. Yerel yönetim birimlerinde etkinliğini yitiren siyasi gücün kendini gelecek dönem seçimlerinde şanslı görmesi olası dışıdır. Bu nedenle, yerel yönetimlerin de diğer merkezi yönetim kuruluşlarının planlama çalışmaları gibi merkezi planlama örgütünün onayından geçmesi siyasi gücün ikinci silahıdır. Merkezi yönetimin güdümünde olan merkezi planlama örgütü, siyasi  gücün kabul etmediği yerel yönetim yatırımını genelde onaylamamaktadır. Onaylansa bile, projenin işlerlik aşamasında engelleme cihetine gitmektedir. Bu nedenle, yerel yönetimlerin tamamen özerk olmasının yanında, yerel yönetim birimlerinin, merkezi planlama örgütünün taşra örgütü görünümünde olan İPKM’lükleri ile eşgüdümlü çalışmaları gerekmektedir.

 


.3.3 Yerel Yönetimlerde  Planlama ve Bursa Örneği 2
 


Planlı kalkınma dönemine geçildikten sonra yerel yönetimlerin de plan disiplini içine alınması sorunu gündeme gelmiştir. Gerçekte, planlı dönemden önce de yerel yönetimlere, ilgili mevzuat gereğince plan ve program hazırlama görevleri verilmiştir. 13 Mart 1329 tarihli İdarei Umumiyei Vilayet Kanunun 78 inci maddesinde, aynı maddede sayılan hizmetler için Genel Meclis kararından geçip İçişleri Bakanlığınca onaylandıktan sonra uygulanması gereken beş yıllık planlardan söz edilmektedir.

 


Belediyelerde ise, 1580 sayılı yasanın 15 inci maddesinde, mevcut sokak ve meydanlarla, lağımların, plana ve programa uygun olarak yapılmasını düzenleyen hükümlerle, yürürlükten kaldırılan 1624 sayılı Dahiliye Vekaleti Merkez Teşkilatı ve Vazifeleri Hakkındaki Kanun, mahalli idare planlarının Bakanlıkça onaylanacağını içeren hükmü ve aynı durumdaki 6785 sayılı İmar yasasında öngörülen dört yıllık imar programlarının hazırlanmasına ilişkin 30 uncu maddesi, plan ve program hazırlanmasını öngören düzenlemelerdir.

 


Yerel yönetim birimlerinden biri olan köy yönetimi açısından ise, 442 sayılı yasanın 43 üncü maddesinde, köy işlerinin bir sıra izlenerek ve birisi bittikten sonra diğerlerinin ele alınıp köylüye gördürülmesi  ihtiyar meclisine bir görev olarak verilmiştir. Köy yasasının bu ve bununla ilgili diğer maddelerinde plan ve programlardan söz edilmemektedir. Buna karşılık, köylerdeki işlerin sıra ile yapılmasının öngörülmesi, köy yönetimlerinde de yasal olarak bir planın gerekeceğini ve işlerin bu plana uygun olarak yürütülmesinin zorunlu olduğunu göstermektedir.
[25]
 


Ne var ki, bu tür görevler yasalarda yer almakla ve terim olarak plan ve program gereğine yer verilmiş olmakla beraber, kavram, kapsam, ilke ve yöntem olarak çağın koşullarına yanıt vermekten uzaktırlar. Plan çerçevesine alınmak istenen konular, sayılı ve sınırlı bir görünüm içinde kalmaktadırlar. Oysa ki, yerel yönetimlerin sorunları, belli bir kaç konuyu kapsayan basit yöntemli planlarla çözümlenmeyecek kadar yoğunlaşmıştır. Bu nedenle, yerel yönetimlerdeki planların, ulusal düzeydeki planların ilke ve hedeflerine paralel bir uygulama içinde olmaları gerekmektedir.
[26]
 


Diğer yandan kalkınma planlarının bütünlüğü ilkesi yerel yönetimlerinde tüm çalışmalarını bu plana göre düzenlemelerini , bu planda öngörülen amaç ve hedeflere uygun plan ve program hazırlamalarını zorunlu kılmaktadır. Yerel yönetimlerin, gerçeklerden uzak, çelişik ya da boşlukları olan, sınırlı kaynaklar üzerinde sınırsız isteklerle yüklü plan ve programlarla ortaya çıkmalarının önemli kaynak ve insan gücü israfına yol açacağına, bir tür plansızlık ve programsızlık demek olan bu durumun ise, plancılıktan beklenen faydaları azaltacağına kuşku yoktur.
[27] 

 


Uygulama aşamasında ise, ne yasalarda yer alan plan ve programlar, ne de ulusal planlama açısından yerel yönetimlerin planlı bir çalışma düzenine geçirilmeleri, bugüne kadar gerçekleştirilememiştir.

 


Yerel yönetimlerdeki planlama anlayışını işlerlik kazandıracak esas çalışmanın İLMİP olması gerekirken, yerel yönetimlerin karar ve icra organlarının katılımının sağlanamaması, özellikle yerel yönetim birimlerinin kaynak açısından yetersiz olması nedeni ile bu çalışma sadece yöntem araştırması olmaktan öteye gidememiştir. 

 


Her ne kadar yerel yönetim birimlerinin gelirlerinde geçmiş dönemlere oranla önemli şekilde artış olmasına karşın Beşince ve bunu izleyen beş yıllık kalkınma planlarında belediyelerin yatırım programlarının belli dönemler itibarı ile saptanacağı ön görülmekte ise de, bugüne kadar uygulanan yöntemden farklı bir uygulamanın olmadığı yani, tüm yerel yönetimleri kapsayan bir yaklaşımın uygulamaya konulduğu görülmemektedir. Bu da gösteriyor ki, yerel yönetim birimlerindeki planlama anlayışı, ulusal planlama amaç ve hedeflerine uygun değildir. 

 


2.3.4. Bursa Yerel Yönetim Birimlerinde Planlama 
 


1990 Genel Nüfus Sayımı sonuçlarına göre toplam nüfusu 1.603.137 olan  Bursa ili, anakent belediyesi dışında 52 belediye ve 692 köye sahiptir. 

 


1994 yerel yönetim seçim sonuçlarına göre, anakent belediyesi dahil belediye seçimlerinin % 64’ü muhalefet partilerince, % 36’sı iktidar partisi tarafından kazanılmıştır. İl Genel Meclisi üyeliklerinin % 46’sı iktidar partisi, % 54’ü muhalefet partilerinden oluşmuştur. Bu görünüm 1989 yerel yönetim seçim sonuçlarına benzemektedir. O dönemde de, belediye başkanlıklarının ve il genel meclisi üyeliklerinin çoğunluğu dönemin muhalefet partisine mensup adaylar tarafından kazanılmıştır. Her  iki döneme ait seçim sonuçlarını ana başlık olarak verilmesinde amaç; yerel yönetimlerdeki planlama çalışmalarının yerinde ve merkezi yönetim aşamasındaki sonuçlarını ortaya çıkarmaktır.

 


1989 yerel yönetim seçimlerinde, ülke genelinde olduğu gibi, Bursa’daki seçimler dönemin muhalefet partisine mensup adaylar tarafından kazanılarak, yerel yönetim hizmetleri muhalefet partilerince yürütülmeye çalışılmıştır. Dönemin siyasi gücünü elinde tutan siyasi örgüt, seçim sonuçlarının ülke genelinde kendi görüşlerinin karşıtlarınca kazanılması üzerine, yerel yönetim birimlerine yapılan devlet yardımları uzun süre verilmemiş, bu da yerel yönetimlerin tanımındaki, ortak ihtiyaçların giderilmesi amacına ters düşülmesine neden olmuştur. 

 


1987 yılında Bursa Anakent Belediyesince hazırlatılan “ Bursa Ulaşım Master Planı “ yerel yönetim seçimleri sonuçları nedeni ile uzun süre işlerlik kazanamamış, 1989 yılında yönetime gelen yeni belediye yöneticilerince anılan master planı yerine ikinci master planı yapılarak kentin önemli sorunlarından biri olan ulaşım sorununa çözüm getirilmek istenmiştir. Ne var ki, dönemin siyasi gücünü elinde tutan parti, kentin ulaşım sorununa çözüm getirmeyi amaçlayan projeye işlerlik kazandıramamıştır.

 


Aynı dönemlerde, yerel yönetim birimlerinden biri olan il özel yönetimin organı, il genel meclisi ile il daimi encümeni, Meclis ve encümen Başkanının dönemin siyasi güç görüşünde olması nedeni ile il yatırımları ve bütçe görüşmelerinde kararlar başkanın karşı görüşü  veya çekimser oyu ile uygulamaya konulmaya çalışılmıştır.

 


Gerek belediyeler, gerekse il özel yönetimlerinin iktidar karşıtı siyasi güçlerden oluşması durumunda yerel yönetimlerden hizmet bekleyen halk cezalandırılmaktadır. Konu ile ilgili olarak yapılan ve ildeki 350 köy ile 30 belediyeyi kapsayan araştırmada, devlet hizmetinden yararlanan toplam 95 köy ile 16 belediyenin dönemin siyasi gücü görüşünde oldukları, devlet hizmetinden yararlanamayan köy ve belediyelerin ise muhalefet partisi görüşünü benimsedikleri saptanmıştır.

 


Çalışmamıza örnek olarak alınan Bursa ilindeki yerel yönetim Birimlerinde planlama çalışmaları anakent belediyesinde, APK Başkanlığınca, ilçe belediyelerinde Planlama Şube Müdürlüklerince, diğer belediyelerde ise fen müdürlükleri veya fen memurluklarınca yürütülmektedir. Planlama çalışmalarının özellikle anakent belediyesinde APK birimince yürütüldüğü görülmekte ise de, uygulamada bu birim genelde AYKOME ve UKOME birimlerinin sekreterya hizmetlerini ağırlıklı olarak yürütmektedir. Anakent belediyesi APK birimi, mevcut kent imar plan ve çalışmalarını kentin gelişimi doğrultusunda değil belediye yönetiminde çoğunluğu kazanan siyasilerin görüşlerine göre hazırlamaktadır. Bu uygulama, gerek anakent,gerek anakent belediyesi öncesi ve gerekse anakent belediyesi sonrasında devam etmektedir.

 


Yerel yönetim birimlerinin merkezi yönetimden ayrılarak özerk statüye kavuşması halinde, merkezi siyasi güç, yerel yönetimler üzerindeki elini çekecektir. Burada, şunu unutmamak gereklidir: yerel yönetim seçimlerinde bu birimlerinin üyelerini seçen halk gerektiğinde seçtiği kişilerden hesap sormasını bilmelidir. Başka anlatımla, yerel yönetimler, seçmenlerine karşı açıklık ve doğruluk ilkesine bağlı olduklarına inandırmak zorundadırlar. Bu da,seçmenlerin seçtikleri kişilerce alınan kararların denetlenmesi olanağını tanımalıdır.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÜÇÜNCÜ  BÖLÜM

 

ARAŞTIRMA
 

 

 

I. Amaç ve Yöntem

 


1.1 Amaç

 


“Yerel yönetim birimlerinde il planlamasının işlevi “ konulu çalışma, ülke siyasi literatüründe “ demokrasinin basamağı “ sayılan, ancak, demokratik unsur olduğu sadece seçim dönemlerinde anımsanan halkın ortak gereksinimini karşılamakla yükümlü olan yerel yönetim birimlerindeki uygulamanın ne denli eksik ve yanlış çizgide olduğunu vurgulamayı amaçlamaktır.

 


1.2. Yöntem
 


Çalışmada uygulanan yöntem, soru-cevap kağıdıdır. Dağıtımda ülke geneli yerine yöresel özellikler ve siyasi farklılıkların ön planda olduğu bölge ve yerlere ağırlık verilmiştir.

 


Örneği, çalışmanın sonunda yer alan soru - cevap kağıdının ( toplam 2.450 adet ) dağıtımı yapılmıştır. Dağıtımı yapılan bu kağıtlardan yüzde 74’lük bölümü çalışma sahibine geri dönmüştür.

 


1.3. Soru - Cevap Kağıtlarının Değerlendirilmesi
 


Yanıtlanan 1813 kağıdının kişisel bilgi değerlendirilmesinde çalışmanın yüzde  bölümünün il veya ilçe yöneticisine, yüzde 29’luk bölümünün il özel yönetim sorumlularınca, yüzde 35’lik bölümünün anakent ve diğer belediye başkanlıklarınca, yüzde 18’lik bölümünde muhtarlar tarafından yanıtlandığı gözlenmektedir. Bu da, kanımızca, yerel yönetim birimlerindeki uygulamacılardan en çok belediye başkanlarının ve muhtarların ( toplam yüzde 43 ) konuya ilgi duyduklarını göstermektedir.

 


Mülki amirlerce verilen yanıtlardan büyük çoğunluğu günümüzdeki il yönetimi sisteminin yetersiz olduğunu, bunun da mülki amirlerin il yönetiminde emir dağıtıcı fonksiyona sahip olmasının ön planda olduğunu göstermektedir.

 


Merkezi yönetimdeki görevlerin yerel yönetimlere devredilmesine tüm yanıtlayıcılar “ uygun “ görüşünü  verirlerken, yerel yönetimlerin özellikle parasal açıdan özerk olmasını da savunmaktadırlar.

 


Soru - cevap uygulamasında, yerel yönetim birimlerin, halka hizmet götürmesinde siyasal güç etkinliğinin ön plana çıktığı gözlenmiştir. Bu da, mevcut siyasi gücü elinde tutan yerel yönetim birimlerinde halka hizmetin daha fazla gittiği, siyasi güçden uzakta olan yerel yönetim birimlerindeki halkı adeta cezalandırıldığını, dolayısı ile, yerel yönetim birimlerinin tanımlanmasındaki  “ halkın ortak gereksinim “ anlatımının sadece yasa üzerinde kaldığı, yerel yönetim hizmetlerinde il veya ilçe mülki amirinin siyasi güç temsilcilerden daha az etkinliğe sahip olduğunun başka göstergesidir.

 


Valilerin seçimle iş başına gelmesi konusunda, yanıt veren yüzde 18’lik grubun hizmet itibarı ile 25 yıl ve daha fazla görev yapanların olumlu, 15 yıl hizmet yapan il veya ilçe yöneticilerinin çekimser, 15 yıl ve daha az görev yapan mülki amirlerin olumsuz yanıt verdikleri görülmektedir.

 


Yerel yönetim birimlerinde il planlaması veya yöresel planlama çalışmalarının olmadığı, bunun da merkezi planlama örgütünün taşra kuruluşunun olmamasından kaynaklandığı, karşı seçenek olarak kuruluş işlevini tamamlayan İPKM birimlerini  gerek teknik gerekse donanım yönünden güçlendirilmesi ile bu sorunun  bugün için  geçici gelecekte de kesin olarak çözümleneceği, verilen yanıtlar arasında  çoğunluğu oluşturmaktadır.

 


1.4 Araştırma Sonuçu
 


Soru - cevap kağıdında yer alan soruların yanıtlanması sonucunda ortaya çıkan sonuç, yerel yönetim birimlerinde, siyasi gücün yerine hizmet anlayışının ön plana çıkması, İPKM’lüklerinin yerel yönetim birimlerince yürütülen planlama  çalışmalarında  gerek teknik gerekse ekonomik açıdan danışmanlık görevinin yürütmelerinin yerinde olacağı, etkin yerel yönetim anlayışınında ancak seçimle iş başına gelen il yöneticilerince sağlanacağıdır.


Araştırmaya esas teşkil eden 1.813 soru kağıdının kişisel bilgi değerlendirilmesinde, 326 mülki idare amiri,526 il veya ilçe özel yönetim sorumlusu,961 belediye başkanı ( anakent belediye başkanları dahil )ve muhtarların katıldığı, yerel yönetim birimlerindeki uygulamalardan en çok belediye ve muhtarların konuya ilgi duydukları görülmektedir Şekil :6 ve Tablo:5 de soru kağıdı gönderilen kişilerin dağılımı göstermektedir.
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Şekil 6 Araştırmaya Katılanların Sayısal Dağılımı 
 

 

	Ünvan
	Sayı
	Oran ( % )

	Belediye Başkanı / Muhtar
	961
	53

	İl / İlçe Özel Yönetim Sorumlusu
	526
	29

	İl / İlçe Yöneticisi ( MİA )
	326
	18

	Toplam
	1.813
	100


 

 Tablo o E  Araştırmaya Katılanların Dağılımı

 

 


Söz konusu araştırmaya yanıt veren 326 il / ilçe yöneticisi ile 526 il / ilçe özel yönetim sorumlusundan % 52’lik ( 443 kişi ) bölümü yerel yönetimler ve planlama konusunda İçişleri Bakanlığı veya TODAİE’ce düzenlenen seminerlere katıldıklarını beyan etmişlerdir.

 


Araştırmanın ikinci bölümünü oluşturan il yönetimine ilişkin soruları yanıtlayan 326 il / ilçe yöneticisinden yüzde 89’luk ( 290 kişi ) bölümü mevcut il yönetim sisteminin Türkiye için yeterli olmadığını, bunun da nedeni olarak uygulamada bulunan yasal düzenlemelerin yetersiz olması ile mevcut il yönetiminin günün gelişen ve değişen koşullarına uygun olmamasına bağlamaktadırlar. Araştırmanın ikinci bölümüne ilişkin genel değerlendirme tablo : 6’da yapılmaktadır.

 

 

	 
	Sayı
	Oran ( % )

	Yeterli
	36
	11

	Yetersiz
	290
	89

	Toplam
	326
	100


 

Tablo F İl Yönetiminin Türkiye Koşullarındaki Konumu
 


Tablo: 6’da yer alan bilgiler incelendiğinde “ İl Yönetiminin Yetersiz Olmasının “ nedenleri Tablo : 7’de verilmektedir.

 

	Konu
	Sayı
	Oran ( % )

	Yasal Düzenlemelerin Yetersiz Olması

 
	186
	64

	Günün Şartlarına Uygun Olmaması
	75
	26

	Emir Dağıtıcı Fonksiyon
	24
	8

	Diğerleri
	5
	2

	Toplam
	290
	100


Tablo G  İl Yönetiminin Yetersiz Olması
 



İl yönetiminin yeniden yapılanmasının gerekliliğini vurgulayan Mülki İdare Amirlerinden yüzde 52’lik bölümü, bunun nedeni olarak il yönetiminde görev yapan kuruluşların siyasi otoritenin etkisinde kalmasını göstermektedir. Bu görüşe ilişkin veriler Tablo: 8 ve Tablo: 9’da verilmektedir.

 

 

 

 

 

 

	Konu
	Sayı
	Oran ( % )

	Gerekli
	270
	52

	Gereksiz
	56
	48

	Toplam
	326
	100


Tablo H Yeniden Yapılanma

 

	Konu
	Sayı
	Oran ( % )

	Siyasi Otorite
	170
	52

	Merkezi Denetim
	100
	31

	Diğerleri
	56
	17

	Toplam
	326
	100


Tablo I Yeniden Yapılanma Nedenleri

 


Diğer taraftan adama göre iş zihniyeti ile işlevselliği görünüm açısından kimi görevlerin dağılmasının ön planda tutulduğu Türkiye’deki il yönetiminde görev yapan kuruluş sayısının fazlalığının önlenmesi için koordinatör kuruluşun önerildiği yanıtın oranı yüzde 95’dir.

 


Merkezi yönetimce yürütülen görevlerin yerel yönetimlere devredilmesinin uygunluğuna olumlu yanıt veren 286 kişinin görev sürelerine ilişkin grafik incelendiğinde 16 - 25 yıl görev yapan mülki idare amirinin geniş alanı kapsadığı görülmektedir.
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Şekil 7 Yerel Yönetimlere Görev Dağılımını İsteyenler ( Yıl )

 

 

 

	Görev Süresi
	Sayı
	Oran ( % )

	5 Yıl ve Daha Az
	40
	14

	16 - 25 Yıl
	180
	63

	25 Yıl ve Daha Fazla
	66
	23

	Toplam
	286
	100


 

Tablo J  Merkezi Yönetim Görevlerinin Yerel Yönetimlere Devredilmesi İçin Görüş Bildirenler

 


Bu tablo incelendiğinde, görev süreleri 16 - 25 yıl arasında değişen 180 mülki idare amirinin uygulamanın içinden gelen kişiler olarak görev ortamlarında, hizmet götürmede merkezi yönetimin ağırlığını üzerlerinde hissettikleri görülecektir. Bu yüzde 63’lük grup, merkezi yönetimce yürütülen görevlerin artık yerel yönetimlerce yürütülmesinin gerektiğini, hatta zamanlama açısından geç bile kalındığını vurgulamışlardır. Bu amaçla, 5442 sayılı İl İdaresi Yasası ve bununla uyumlu şekilde yayınlanacak yönetmeliklerin ivedilikle yürürlüğe girmesi gereklidir.

 


İl yönetiminin yerel yönetimlerdeki mevcut etkinliğinin yeterli olmadığı görüşünde birleşen 1602 kişinin görev dağılımı  Tablo : 11’de verilmektedir.

 

	Görev
	Sayı
	Oran ( % )

	Belediye Başkanı ve Muhtarlar
	1.202
	75

	Mülki İdare Amir,
	286
	18

	İl/ilçe Yönetim Sorumlusu
	114
	7

	Toplam 
	1602
	100


 

Tablo K Yerel Yönetimlerdeki Etkenlik Yetersizliği

 


Diğer taraftan, yerel yönetimlerin uygulayıcısı konumunda olan belediye başkanları ve muhtarlar, etkinliğin olabilmesi için merkezi yönetimdeki siyasi otorite ağırlığının yerel yönetimler üzerinden kaldırılması görüşünde birleşmektedirler.

 


Araştırmamızda, merkezi yönetimin yerel yönetim birimlerine hizmet götürmesinde mevcut siyasal gücün etkisinin fazla olduğu, ilgili soru kağıtlarındaki toplam 1614 yanıtdan anlaşılmaktadır.

 


Bu konuya bağlı olarak, yerel yönetimlerin parasal açıdan merkezi yönetime bağımlı olmalarını, araştırmaya katılan belediye başkanları ve muhtarlar ile il/ilçe özel yönetim sorumluları istemişlerdir.

 


Belediyelerin belde halkına götürmeyi hedeflediği hizmetlerin yapımında öncelik kriterleri şekil: 8 ve Tablo: 12’de verilmektedir.
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Şekil 8 Belediyelerde Hizmet Öncelik Kriterleri Belediyelerde Hizmet Öncelik Kriterleri
 

	Kriter
	Sayı
	Oran ( % )

	Siyasal Güç Etkisi
	676
	37

	Gereksinim
	218
	12

	Belde Projeksiyonu
	125
	7

	Diğerleri
	794
	44

	Toplam
	1813
	100


 

Tablo L Belediyelerde Hizmet Öncelik Kriterleri
 


Belediyelerin belde halkına hizmet götürmesinde karşılaştıkları en önemli sorun, merkezi yönetimdeki siyasi otorite ile aynı görüşü paylaşamamaktadır. Bu da, belde halkına hizmet götürülmesinde kimi zaman önemli ölçüde gecikmeye neden olmaktadırlar.

 


İllerde, il planlamasının yapılmamasının başlıca nedeni, yatırım teklif çalışmalarının merkezi planlama örgütünce yapılmasıdır. Araştırmanın bu bölümünü yanıtlayan 326 mülki idare amirinden 292’si il planlamasının hem ülke planlaması hem de yerel yönetimler planlaması çalışmaları açısından yararlı olacağını, merkezi planlama örgütünün iller üstü planlama danışma birimi olarak ve büyük projelere eğilmesi gerekli örgüt şeklinde yeniden yapılanması gerektiğini vurgulamışlardır. Bunun için de, il planlaması örgütünün merkezi planlama örgütünün merkez dışı örgütü özelliğine kavuşması gereklidir.

 

 

 

 

	 
	Sayı
	Oran ( % )

	Gerekli
	292
	90

	Gereksiz
	34
	10

	Toplam
	326
	100


 

Tablo M İl Planlamasının  MİA'lerince Değerlendirilmesi
 


Valilerin seçimle işbaşına gelmesi konusundaki soruyu olumlu şekilde yanıtlayan 1614 kişiden 246’sı mülki idare amiri sınıfındandır. Bu soru ile bağlantılı olarak öneri getiren 1443 kişi, valilerin seçimle işbaşına gelmesinde yerel yönetim birimlerinin tamamen seçilen kişilerden oluşmasının  yerel yönetim birimlerinde alınan kararların demokratik olması açısından yararlı olacağı, atama ile işbaşına gelen Valilerin karar alma aşamasında siyasi otoritenin gölgesinde kalabileceği,buna karşılık hizmet ağındaki çalışmaların seçimli vali ile daha etken kılınacağı belirtilmiştir.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SONUÇ

 

 

 


Çağımızda çağdaş ve katılımcı demokrasi istemlerinin güç kazanması ile birlikte yerel yönetimlerin önemi artmıştır. Yerel sorunların çözümünün sadece merkezi idareden beklenilmesi; nüfus hızla arttıkça, kentlerde gelişigüzel ve sağlıksız göçlerle yığılmalar yaygınlaştıkça olanaksız hale gelmiştir. Her işin merkezi yönetimden yapılması isteği ile beklentisi zaman kaybına ve kaynak israfına neden olmaktadır.

 


Halkın katılımının artması oranında sorunların çözümü güçlü ve hakça olmaktadır. Diğer taraftan demokrasi bilincinin yerleşmesinin en önemli unsuru yerel yönetimlerdir.

 


Hizmetlerin halka en yakın noktada, halkın katılımı ve denetimi yoluyla görülmesi demokrasinin kökleşmesi açısından yerel yönetimler de yeni atılım ve düzenlemelerin yapılması kaçınılmazdır. Bu nedenle;

 


“ Kamu yönetiminin bir parçası konumunda olan yerel yönetimlerin özerkliğine büyük önem verilmelidir. Merkezin idari vesayet hakkı en aza indirilmeli, denetim, hukukilik sınırlarında düşünülmelidir. Yerel yönetim organları ayrıcalıklar dışında nihai ve kesin kararlar alabilir hale getirilmelidir. Yerel yönetim birimlerinin yapısal olarak en alt konumda olan muhtarlıkların etkinlik derecesinin arttırılarak diğer yerel yönetim birimlerinin hizmetlerinde aracı ve denetim mekanizmasının işleyicisi konumunda olmaları sağlanmalı, merkezi yönetim ve diğer hizmet kuruluşları ile hizmet ikilemi oluşturmamak üzere yerel nitelikli hizmetlerin ilke olarak tamamının, finansman kaynakları da gözetilerek, yerel yönetimlere devri kaçınılmazdır.”
 


Diğer yandan, yerel yönetimde hizmetin planlanması ve gerçekleştirilmesinde iki yeni kuruluş kurulmalıdır. Bunlar il ve ilçe meclisleridir.  Söz konusu kuruluşlar, danışma birimi olmak yerine uygulayıcı ve takipçi bir yapısal görünüme kavuşmalıdırlar.
 


İl meclisleri, günümüzdeki il genel meclislerinin yerini alacak ve il özel yönetiminin karar organı olacaktır. İl ve ilçe belediye başkanları ile ilçe meclis üyeleri arasından seçilmiş kişilerden oluşacak ve  seçilmiş valinin başkanlığında çalışacaktır. 

 


Kaymakamları başkanlığında oluşacak ilçe meclisi ise, ilçe yönetiminin karar organı konumunda olacaktır. Bu meclis, ilçe ve kasaba belediye başkanları ile ilçeye bağlı köy ve mahalle muhtarlarından oluşacaktır.

 


Gerek il ve gerekse ilçe meclislerinin oluşumunda yer alan  gruba bakıldığında,  muhtarların başka anlatımla demokrasinin ilk basamağı olarak kabul edilen yerel yönetim birimlerinden olan  köylerin seçilmiş başı olan muhtarlarında burada söz sahibi olmalarını sağlamaktır. Böylece, muhtarlar sadece kişilerin yasal belgelerini onaylayan kurum görünümünden çıkmakta, karar alma ve uygulamayı izleyen birim konumuna dönüşmektedir.

 


Yerel yönetim birimleri, yeni kaynaklara kavuşturularak, kendilerine merkezden devredilen yeni görevleri yapabilir hale getirilmelidir. Bu amaçla, genel bütçe gelirlerinin yüzde 23’ü il özel yönetimlerine, yüzde 10’u belediyeler ve yüzde 2’si köy yönetimlerine ayrılmalıdır. Böylelikle, günümüz yerel yönetim birimlerine, devlet bütçesinden verilen yüzde 10’luk pay, 3,5 kat arttırılarak yüzde 35’e çıkacaktır.

 


Bu sistemle, il ve köylerde yol, su, gölet, sulama kanalları, kanalizasyon, çevre ve tanıtım çalışmaları, tarım ve hayvancılık, kamunun her türlü yapım, bakım ve onarım işleri işe benzeri konular yerel yönetimlerin yetki ve görev alanlarına  gerekli mali kaynaklarla birlikte dahil edilmiş olmaktadır.

 


Yerel yönetimler maliyesi, görev ve hizmet bölüşümüne uygun olarak yeni esaslara bağlanarak, yeni bir yaklaşım içinde İller Bankası yerine Yerel Yönetimler Bankası kurulmalıdır.

 


Merkezi yönetimin görevlerini yerel yönetime devri ile, günümüzde bu görevleri yürüten devlet memurları il içinde yerel memur statüsüne geçeçecekler ve sürekli yer değiştirme olayına konu edilmeyeceklerdir. Diğer yandan, görev ve yetkilerin önemli bir bölümünü yerel yönetimlere devredecek bakanlıklar, sadece hizmet politikaları standart ve destekleme hizmetinde bulunacaklardır. Bu da, Devletin bütünlüğü, yönetimin sürekliliği ve işlemlerin hukuka uygunluğunun gözetim ve denetim altında olmasını sağlayacaktır.


Çalışmanın ikinci  bölümünü oluşturan plânlama çalışmaları da, merkezi yönetimin görev ve yetkilerinin yerel yönetimlere devredilmesi kapsamında ele alınmalıdır. Yerel yönetimlerin planlama çalışmaları da , merkezi planlama örgütünün taşra kuruluşu özelliğine sahip İl Planlama ve Koordinasyon Müdürlüklerince yürütülebilecek konuma gelmelidir. Dolayısıyla, merkezi planlama örgütünün yerine illerde çalışma gösterecek olan İPKM birimlerinin etkinliği sonucunda, yerel yönetim birimlerinde görülen siyasi çekişmede sona erecek, hizmetin halka herhangi bir art düşünce olmadan doğrudan doğruya halka  hizmet anlayışı ile gitmesi sağlanacaktır. Yerel yönetim birimlerinin planlama çalışmalarında, gereksinim ve kaynak yerinde saptanacak ve sağlanacaktır. Bu da, gereksiz kaynak harcamasını önleyebileceği gibi gereksinimde öncelik sıralamasında hizmetin yerinde yapılmasına olanak sağlayacaktır.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EK .
 


Sayın Yönetici 

 


Altmışlı yıllardan itibaren ülkemiz planlama kavramı ve planlama örgütü ile içiçe yaşmaya başlamıştır. Planlamanın ülke kalkınmasındaki rolü kuşkusuz yadsınacak konumda değildir. 1962 Anayasa’sı ile anayasal kurum niteliğinde olan merkezi planlama örgütü, 1982 Anayasa’sı ile bu konumunu yitirmiş bulunmaktadır.

 


Anayasal kurum özelliğini koruyan yerel yönetimler ise, sadece yasalardaki tanımı gereğince halkın ortak gereksinimlerini karşılayan kurum görünümünü devam ettirmektedirler. İdari vesayet açısından merkezi yönetime bağımlı olan yerel yönetimlerin planlama çalışmaları ise özerkliğe kavuşamamaları nedeni ile merkezi planlama örgütünün güdümünde yürütülmektedir.

 


Yerel yönetimlerin özerkliğe kavuşmaları, yerel yönetim çalışmalarının daha etkili olacağı kesindir. yerel yönetimlerdeki, halkın ortak gereksinimlerinin karşılanması, yönetim çalışmalarının ulusal plan ve programlardaki ilke ve amaçlara uyumlu yapılması hem ülke kalkınmasında hem de il kalkınmasında önemli rol oynayacaktır.

 


Merkezi planlama örgütünün taşra örgütü görünümünde olan il planlama birimlerinde, yerel yönetimlerin planlama çalışmalarında büyük etkenliği olacaktır.

 


Bu amaçla, yerel yönetimlerin ülkemizdeki konumu ve il planlama birirmlerinin yerel yönetimlere yapacağı katkıyı ortaya kayabilmek amacıyla “ Yerel Yönetimlerde İl Planlamasının İşlevi” konusunu yüksek lisans tezi olarak seçmiş bulunmaktayım.

 


Kuşkusuz, konunun bilimsel bir çalışma çerçevesinde uygulamaya da esin kaynağı olabilecek biçimde ortaya konulabilmesi, güvenilir sonuçlara ulaşabilmesi, sizin, ilişikte sunduğum soru kağıdına vereceğiniz değerli yanıtlarla gerçekleşebilecektir. 

 


Bilimsel çalışma gereği olarak ad ve adresleriniz özenle gizli tutulacaktır.

 


Yerel yönetim birimlerine yönelik bu çalışmaya gereken ilgiyi göstereceğinize içtenlikle inanıyor, zahmetleriniz ve yardımlarınız için öncelikle teşekkür ediyor, saygılar sunuyorum.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BİRİNCİ BÖLÜM

 

Kişisel Bilgiler

 

 

1. Ünvanınız :


(  ) Vali


(  ) Vali Yardımcısı


(  ) Kaymakam


(  ) Anakent Belediye Başkanı


(  ) Belediye Başkanı ( İl/ilçe/belde)


(  ) İl Özel İdare Müdürü


(  ) Muhtar

 

2. Öğrenim Durumunuz :................................................

 

3. Yerel Yönetimler ve Planlama konusunda hangi kurs ve seminerlere

    katıldınız? Adları ve sürelerini belirtiniz ?.....................................

 

4. Kaç yıldır kamu görevlisi olarak çalışıyorsunuz ?.........................

 

5. Bu göreve atanmadan önce hangi görevde bulunuyordunuz ?...........

 

 

İKİNCİ BÖLÜM

 

İl Yönetimi

( Bu Bölüm Mülki İdare Amirince Doldurulacak )

 

6. Günümüzdeki il yönetimi sistemi Türkiye için yeterli mi ?


(   ) Evet

(  ) Hayır

 

7. Yanıtınız “ hayır “  ise nedenlerini belirtiniz ?


(  ) Günün gelişen ve değişen koşullarına uygun değil,


(  ) İl yönetiminin sadece emir dağıtıcı fonksiyona sahip olması


(  ) Yasal düzenlemelerin yetersiz olması


(   ) Başka - Belirtiniz -............................................

 

8. İl yönetiminde yeniden yapılanma gerekli mi ?


(  ) Evet

(  ) Hayır

 

9. Yanıtınız “ evet “ ise nedenlerini belirtiniz ?


(  ) Mevcut yapılanmanın merkezi yönetimin denetiminde

                         olması


(  ) Merkezi yönetim, il yönetimine yönelttiği kararları, bugünkü    

                         yapılanma. içinde iletmektedir


(  ) Başka - Belirtiniz -...................

 

10. İl yönetiminde görev yapan kuruluş sayısı yeterli midir?


(  ) Evet

(  ) Hayır

 

11. Yanıtınız “ hayır “ ise nedenlerini belirtimiz ?


(  ) Sayısal olarak fazla


(  ) İşlevsel görünüm açısından kimi görevler dağılmış durunda,
(  ) Adama göre iş zihniyetinin devam etmesi


(  ) İşlevselliği biten kuruluşların halen devam etmesi


(  ) Başka - Belirtiniz-.......................

 

12. Merkezi yönetimce yürütülen ( güvenlik hizmeti dışında ) görevlerin yerel

      yönetime devredilmesi uygun mudur ?


(  ) Evet 

(  ) Hayır

 

13. Yanıtınız “ hayır “ ise nedenlerini belirtiniz?


(  ) İl yönetimi, merkezi yönetime bağımlı olmalıdır.


(..) Merkezi yönetimden bu görevlerin il yönetimine         


      devredilmesi siyasi otoritenin gücünü azaltacak


(  ) İl yönetimi bu görevleri yürütebilecek olanaklara sahip değil


(  ) Başka - Belirtiniz-........................

 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

 

Yerel Yönetimler ve Planlama

 

14. İl yönetiminin yerel yönetimlerdeki etkinliği yeterli midir ?


(  ) Evet

(  ) Hayır

 

15 Yanıtınız ” Hayır “ ise etkinliği arttırmak için önerileriniz nelerdir.

          ....................................................................................

 

 

 

16. Uygulamadaki yasal düzenlemeler, yerel yönetim birimleri açısından

      yeterli midir ?


(  ) Evet

(  ) Hayır

 

17. Yanıtınız “ Hayır “ ise nedenlerini belirtiniz ?

         ..........................................................................................

 

18. Merkezi yönetimin yerel yönetim birimlerine hizmet götürmesinde

      mevcut siyasal gücün etkisi :


(  )  Çok Fazla


(  ) Orta


(  ) Hiç

 

19. Yerel yönetimlerin parasal açıdan bağımlı olmaları gerekli midir?


(  ) Evet

(  ) Hayır

 

20. Yanıtınız “ Hayır “ ise nedenlerini belirtiniz?

        ................................................................................................

 

21. Yerel yönetim birimlerinden belediyelerde yapılan işler ( öncelik sırasına göre ) nelerdir ?


1.


2.


3.


4.


5.

22. Belediyelerin, belde halkına götürmeyi hedeflediği hizmetlerin yapımında öncelik kriterleri nelerdir ?


(  ) Mevcut siyasal gücün etkisi


(  ) Gereksinim büyüklüğü


(  ) Belde yöresinin gelecekteki gelişimi


(  ) Diğerleri - Belirtiniz-.........................

 

23. Yerel yönetimlerin örgütlenmesi, hizmet götürülmesi yönünden yeterli

       midir ?


(  ) Evet

(  ) Hayır

 

24. Yanıtınız “ hayır “ ise nedenlerini belirtiniz ?

      ........................................................................................

 

25. Belediyelerin belde halkına hizmet götürmesinde karşılaştıkları  

    sorunlar nelerdir ?

      ....................................................................................

 

26. İllerde il planlaması çalışmaları yapılıyor mu?


(  ) Evet

(  ) Hayır

 

27. Merkezi Planlama Örgütü, taşra örgütlenmesini yapmalı mıdır?


(  Evet

(  ) Hayır

 

28.Yerel yönetimlerde devlet yardımlarından yararlanma önceliğinde dikkat edilen konu nedir?


(  ) Siyasal güç yanlısı


(  ) Siyasal güç karşıtı

 

29. Valilerin seçimle işbaşına gelmeleri konusundaki düşünceleriniz ?

     ..................................................................................................

 

30. Araştırmada yardımcı olacağını düşündüğünüz ve eklemek istediğiniz kişisel görüşleriniz varsa belirtin.

    ........................................................................................................ 
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